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Profecto inquisitione9 accuratam sententiae quae sola suo 
jure pantheismi nomini tribuenda sit necesse est hac aetate-ab un6quo> 
que qui notionibus uti consuevit claris distinctisque summopere desi- 
derari cum doctrinas mirum quantum diversas sub unam hanc Myco* 
Bum ut in proverbio est converri animadverterit Usitatum cnim esty 
nomen illud tanquam agglutinare ad ethnicismum antiquam quasi apte 
ad eum conveniat qno facto rem confectam censent. Quare philoso- 
phiae aetatis vix praeteritae quibus nota illa ab adversariis mor- 
dacius inusta est, saepissime ducuntur quodammodo sapientia Grae* 
cula interpola. Verum etiam Mosis rehgio nomen illud defugere 
non potuit atque adeo non semel sibi visi sunt homines subtiles 
odorali esse proclivitatem ad pantheismum in praeceptis ipsius 
ecclesiae catholicae quae rursus m)n cessavit crimen illud reddere 
protestantibus haereticis. Omnino Christi doctrina a quibusdam 
qui proGtebantur eam^ per pantheismi nomcn praedicata est. £t 
quoniam Muhamedi praeceptio fructus edidit qui proprie panthei- 
stici compellandi esse visi sunt quid mirum si quis eorum radi- 
cem in ipso curano sese reperisse prodat? Quicunque igitur^ hoc 
pantheismi carmen utique effugere volunt, vix sciant quo pacto 
fieri possit quorsumque se convertant ne Gharybdim vitantes inci- 
dant in Scyllam ac jure clament cum Horatio : quo teneam vultus 
mutantem Protea nodo? — Quam ob rem non inutile censui- 
mus quaestionis praesentem condicionem circumspicere et investi- 
gare quae doctrina proprie habenda sit pantheistica. Ad hanc 
vero rem disceptandam maxime accommodatum esse videatur si 
primo loco exploremus cuinam significandae sententiae vocabulum 
illud de quo quaeritur initio confictum sit, deinde usum posterio- 
rem quoad hic fieri potest eiponamus, denique auditis' Graecorum 
philosophis quibusdam principibus linguaeque ratione habita ipsi 
experiamur definire pantheismi naturam atqiie species. 
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Praefari vero mihi Itceat ea quae in virorum doctorum ver- 
bis quae attuli litteris distraclis excusa legedlur, a memet ipso> 
non ab auctoributj librorum iliorum sic signata esse. 

Itaque de origine vocabuli pantheismi primo 16co nobis dis- 
serendum est. Haud scio vero an nuUum reliquum sit vocabuli 
nav&Elov vestigium ante Aristoteiem. Cujus philosophi locum 
quendam ubi legitur n&v&eiov servavit scholiorum scriptor qui- 
dam ad Aristophanis Piutum y, 586. Ad vocabulum navd-aiov 
autem supplendum est uqov. Posteriores eliam nav^aov scri- 
bebant. Esl vero templum communicarium seu dclubrum diis om- 
nibus sacrum. In hymnis autem Orphicis qui dicunlur in novo- 
rum Platonicorura schola compositis ter (34, 7. 52, 9. 53, 7.) 
legitur nav&eiog zeXirri quae verba elegaoter conv^lit Scali- 
ger : pandiculare sacrum, in thesauro tamen Henrici Stephani edito 
ab Hasio aliis VI. p. 149 explicatur nav&eioQ i. q. ndvv 
d-eiog^ A Graecorum vero forma duphci ndv&eiov et navd-eov 
pantheum panthSumque in' consuetudinem venit Romanor. m eorun- 
dem concelebranlium diespandiculares quibus deos omnes indigelent. 
cf. Festum ed. Miiller p. 220. De manibus votivis autem aliisque 
id genus rebus quas cum res ad varium deorum cultum pertinen- 
tes completerenlur pantheas nominaverunt cf. libros quos apud 
Henr. Steph. V, c. laudatos invenies. Praeterea legimus apud Ste- 
pbamim I. c. „ nav^eog omnium deus. GI. " Haec sunt vocabula 
quae proximc atlinent ad pantheismi nomeii cujus tamen ipsius nulla 
apud veteres origo inveniri potest. Itaque quaeritur quo tempore 
posteriore novatum sit. — De hac re inter libros recenliores en- 
\ cyclopaedia quae dicitur Brockhausiana latius tantum notat no- 

men illud ab inilio saeculi octavi decimi invaluisse. Unum solum 
Carolum Hasium ad voL II. p. 83. Buumgarten-Crusii historiam 
dogmatum chrislianorum — cujus libri annotalionum usque a pagina 
38 ipsum se rationem reddere debere dicit editor in praefatione 
p. V. — accuratius observavisse reperimus: der Name wurde ub- 
lich durch Toland, Pantheisticum s. formula celebranda societatis 
Socraticae 1720. Quod argumentum tentemus nunc diligentius. 

Gonstat sane quod lector valde suspicari potest per medium 
aevum condemnatarum doctrinarum asseclas ab adversantibus qui- 
bus acerbior atheismi denotatio ad manum erat leoiore panlhei- 
starum nomine nunquam appellari. Verum etiam a prioribus ambo-. 



bus fere fidei evangelicae saeculis aliemiin esse videalnr neque 
e&iin Gerhardus neque Galovias qui Vaninium atheum fuisse dicit 
nec Breithauptus Koenigus ne in tertia decima quidem editione 
quam anno 1711 foras emisit ut taceam alios pantheismi nomine 
uspiam usi sunt Vel Tolandi viri famosi popularis ille iliustri 
laude celebratus Richardus Bentleyus in scriptis theologicis (works 
edited by Dyce vol. III, 1838) panthetsmi nominis mentionem pror- 
sus non injecit quanquam in octo oratioaum sacrarum annis 1692 
et 93 editarum quae inscriptae sunt: the Folly and Unreasona- 
bleness of Atheism (v. 1. c. inde ab initio voluminis) parte dimi- 
diata de Pauli apostoli ^verbis illis quae act. 17, 27 leguntur di- 
cit et quanquam ad causam tum strenue ventilatam anno 1713 
se contulit adversans equitis cujusdam Tolando conjunctissimi 
Autonii Collini libello de libertate cogitandi scripto (unde nomen 
freethinker increbuit). Gf. works 1. c. p. 289 ss. : remarks 
upon a late discourse of freethinking by Phileleutherus Lipsiensis 
p. 289 ss. secundum editionem octavam anni 1743. Etiam Pe- 
trus Baylius in magno suo promptuario historico criticoque pan* 
theismi nomen ne verbo quidem commemorat. De Xenophane 
dicit : „il avoit sur la nature de Dieu une opinion qui n*est gu^re 
dif^rente du Spinozisme.'^ De Spinoza vero disserens: ,Je crois'* 
inquit „qu' il est le premier qui ait reduit en syst^me Tath^is- 
m e.*' Vel Leibnitius pantheismi nomen silentio praetervehitur, item 
quae mea est scientia Wolfius et quod obiler adjiciam postea 
ctiam Bruckerus. 

Prima vero vocabuli illius vestigia apud Hibernum illum 
Tolandum quidem exploravimus, quindecim autem annis ante pan- 
theisticon cum consumtis jam tribus lustris in libris scribendis 
theologicis et politicis variisque casibus jactatus anno 1705 librum 
modi duodenarii ederet quem auctoris nomine compresso inscri- 
psit: Socinianisme truly stated being an example of fair dealing io 
Theological Gonlroversys to which is prefix'd IndifTerence in Dis- 
putes recommcnded by a Pantheist to an Orthodox Friend. Suh- 
tiHus anquiramus utrum hoc Pantheistae nomen noyaverit Tolan- 
dus an a priore aliquo exceperit. Potest sane factum esse ut ad 
eligendum illud ansam dederit liber quidam de cujus titulo viri 
docti tradiderunt varia. Mosheipius enim in vindiciis antiquae 



chrislianorum discipliqae cet. 1722 p. 249 pancheonosiae nooiiqe 
peiflexo librum illum vocat lapsu ut videtur haud secus ac nav-^ 
i^ei(aaia in observationum Halensium 1700 t. I. dissert XII. 
cum ibidem p. 335 et t. IV. p. 263 navx^evwaia invenialur 
.cnjus utriusque dissertationis Baddeus vir eruditissimus scriplorem 
fuisse se ipse profitetur in iutrod. ad hist phi]. Ebr. 1702 p. 
^29. 341.. Uhde leetionem panthenosiae^ hausit Iltigius quoq;ue 
in opusculis 1714 p. 253, aeque scribit Morerius dictionnaire 
-demi^re edition 1740 » jamque Petersenio in nube teslium part, 
3 p. 29 pariter ac Simlero biblioth. 1574 ^^hmii' nav&eviaaia. 
Quod nomen e vocabulis navfdg et kvovv parum scite videtur 
(ionfictum esse, minimum «nim dicendum erat nav&ivwaig. In- 
tegra vero libri illius inscriptio mira hacc fertur: Ilavd'BVwaia 
h. e. compositio omnium dissidiorum circa aeternam veritalem aut 
verisimilitudinem versantium quae non solum inter eos qui hodie 
infidelium Judaeorum Haereticorum el Gatholicorum nomine vocan- 
tUT orta sunt et vigent sed jam ut admiasis per peccatum circa 
nostrum intellectum tenebris fuere inter ecclesiae peculiaris et 
communis meanbra scriptore Uelia [aliis locis saepius Elia] Pau- 
docheo» Ita nomina scribit Simlerus , nisi loco vocabuli Tvay- 
doxevg quod saltem e Polybio iisque qni postea scripserunt in 
promptu erat reponendum sit Pandochaei nomen licenlius fictum 
quod invenimus apud Petersenium I. c. , Salengrium m6moires 
liter. t. I. p. 28, Morerium I. c. Equidem Simlerum secutus qui 
biblipthecam illam Gesneri ante etiam edidit quam Pandocheus 
1581 diem supremum obiit, titulum fuisse opiner: nav&evw^ 
ffia scriptore Helia Pandocheo. Idem Simlerus I. c. Basileae 
apud Oporinum prodiisse dicit, addit Petersenius annum 1544, 
fuddeus contra observ. Hal. t IV. p. 263 edilionem loci annique 
aignificatione expertem affert. £st vero hic Pandoclieus persona- 
tus Guilelmus Postellus vir ille ingenii forma singulari, doctrina 
abundante, vitae fortuna perquam varia. Saepissime atheismi causa 
jitro carbone injuria notatus, idem appellatus est parens novae 
haereseos deistarum qui e Theophili Raynaudi sententia op. t. XII. 
p. 231 deum unum admittere contenti cetera christianae religionis 
ID.ysteria pro fabulis habent a quo tamen opprobrio Postellum de< 
jTensitaverunt Pope-Blountius censura 1696 p. 667 alii. Ver^i 
aimile tamen I(aynaudo videtur deistarum sibi fuliginem afiricuissc 
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Postellum diim inter varias religtones instar navis quae gubema- 
tore destituitur incertus et quid erederet ambiguus haesitaret ' 
Narrat etiam Ilenricus Stcphanus in prooemio tractatus de 
conformitate miraculorum anliquorum et nbvorum lii92 p. 100 
Postelium publice dixisse verae religionis speciem qui efformare' 
velit conflare dehere ex trihus illis religionihus Ghristiana JudaicA 
Turcica cujus profecto non dissimiiia passim in lihris suis pro- 
tulit. Jam etsi conspicuum sit Turcas eum Barnahae evangelium 
pro divino colant in christianorum numero coUocari a conscri* 
bente Nazarenum suum Tolando et ipso per tempus deista dicto, 
tamen noveritne Pantheista Pandochaei scripta parum liquet. Ba* 
rissimus sane jam Hum panlhenosiae hher fuit ut ex Ittigio Mos- 
hcmto aliis appafet (nedum quod doleo mihi cogniluro praesto 
fuerit). Itaque nisi e reeessu nescio qoo exceplarit Tolandua nova» 
vtsse illud vocahulum veri est simillimum cum praesertim cetero- 
qui quoqne soUers verborum opifex inauditorum atque insignilo- 
rum titulorum amator esse inveniretur: libros enim pervulgavit quo« 
rum in fronte legitur: Amynlor (1699)^ Vindicijus Liherius 
(1702), Adeisidacmon (1709), Nazarenus (171S) quem Megale* 
tori cuidam de<licavit> Tetradymus (1720) cujus partes quattuor 
hae sunl: Uodegus Clidophorns Hypatia Mangoneutes (Mangeyus 
enim Nazareaum aggressus eral). Dicit et ipjse Thorschmidtus 
Englaend. Freydenker-Bihk t 111. 1760. p. 496 de Tokndi lihro 
ilio: dem er den verdachtigen und ungewohnlichen Ti^el 
Panlheistikoji gegehen^ £odem spcctat inscriptio theologastri quam 
praeponere statuerat lihro cuidam quem vero non confeQlt. Ta- 
landum vocabuli pantheistae et panthcistie» inventorem fUisse 
confirmalur ea quod in ejus aetalis controversiis nemo .ut iit 
doelrinas quae jam antea eodem modo nuncupaiae fuissent ut 
simili» ralionis viros compararel e praelcriti temporis annalibus 
dcprompsit. Pervulgavit vero notione& iUas partim tumor ingens 
quem inj,ecerant Briiannorum post extcrarum quoque populorum 
animis iitterae Tolandinae quae vel discordom reddiderunt olram-» 
que regni curiam partim etiam Intor homincs emdttos praeter 
ipsa Tolandi scripta lihrorum muUiludo contra eum edita a viris' 
iUustrissimis Glarkio Leihnitio Iluetio Buddeo Loeschero Garpzovio 
Moshemio celeris. Quo faolum est ut niox paiUhei^mi vocabulo in 
Htterarum ropuUica eivttas daretur. Al communi usu lentiua re« 



ceptum est. Verum in librorum huc pertineDtium silva densissima 
paulum spatiemur sed vitantes deverticula. 

Edidit Tolandus anno 1709 dissertationes duas qnarum 
prior inscripta est : „Adeisidaemon sive Titus Livius a Snperstttione 
vindicatus** in qua Geradi Vossii sententiam in libri de Historicis 
Lalinis conscripti capite nono decimo prolatam „ qualemcunque 
Numinis Cullum Atheismo oportere praeferre'* aggreditur p. 86 
sqq. et jam |in epistola quae praefationis vices supplet profitetur 
magis noxiam Reipublicae se censere Superslitionem quam Atheis- 
mum. Annexae sunt Adeisidaemoni „Origines Judaicae sive Stra- 
bonis de Moyse et Religione Judaica Historia breviler illustrata. *' 
Excriplis ibidem versibus nonnuUis Maniiii „talia mille" inquit „in 
Patrum (quos vocant) Veterum scriptis deprehendi, praecipue vero 
in Praeparatione et Demonstratione Evangelica Eusebii qui Phiio- 
sophorum et Poetarum loca de mundo Pantheistico pro dei unius 
existentta aut perfectione allegare ubivis solet^' p. 108. 109. 
Quid vero mundo illo pantheistico significare velit intelligitur ex 
Idco gravissimo p. 117 — 19 quem hic legas appositum: „Mosem 
fnisse Pantheistam sive ut cum recentioribus loquar Spinosistam 
incunctanter affirmat in isto ioco Strabo*^ [1, XVL 2 Tauchn. 
eiTi yaq ^ev zovto fiovov x^^edg to TtBQiixov ^^Sg Snctvtag 
xai yfjv xal ^dlazTav o xalovf,iev ovqavov xal uoa^iov 
xai TJjv Twv ovtiov q^vaiv]: „eum namque exhibet doccntem 
nullum dari Numen a materia et compage mundi hujus distinclum 
ipsamque Naturam sive rerum Universilatem unicum esse et su- 
premum Deum cujus partes singulas Creaturas dicas et totum si 
velis Creatorem: „„ Omniura autem rerum*'" (inquit Cicero) [de 
nat. deor. II. 34] „ „ quae Nalura administrantur Seminator et Sator 
et Parens ut ita dicam atque Educalor [adde: et altor] est Mundus 
omniaquc sicut membra et partes suas nutricatnr et continef ^^ 
Haec cst hodiema Litteratorum Sinensium aliorumque Orientalium 
Philosophia et a quam phirimis jnter Graecos antiquos et Roma- 
nos propagata sed a nemine Latinorum brevius et clarius expressa 
quam a Pacuvio poeta cujus aureum apud Ciceronem [de div. L 
57.] legitur Fragmentum: Quicquid est Hoc omnia animat format 
alit auget creat | Sepelit recipitque in sese omnia omniumque 
idem cst Pater | Indidemque eadem quae [lege: eademque] 
oriuDtur de integro atque eodem occidunt." Improbare videtar 
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Tolandos usum eonim qui pantfaeismum et Spiiio^ii^mum pro- 
miscue iu ore habent sicut etiam p«'193 de iis loquitur qui 
.ySpinosam in Pcntateucho inveniunt et Atheismum, suum in 
Bomine Jehovah/' Respicit haec enunciatio ad p« 156. 157. 
iibi Fentateuchi scriptorem afferens „et ipse^' inquit „in Pan- 
theistarum fuisse sententia nonnullis videtur propter cerlas phr»* 
ses non probe inteilectas et quod animonmi immortalitatis aut 
praemiorum et cruciatuum post mortem futurorum nuilam fe« 
cerit menlionem. Hine sibi volunt sacrosanctum et ineffabile no- 
men Jehovah astipulari cum necessariam solummodo existentiam 
vei illud (quicqnid fil) quod per se existit emphatice significet'^ 
eet. — Mox eumulatus est Toiandus criminibus et pantheismi et 
alheismi. Hunc ei primus exprobaverat jam libellus: the narra- 
tive drawn up by Ihe late lover house of convocation 1700. p. 
^O- sq. Pantheismum vero athetsmr geneii subjecit Jacobus Fayus 
qoi contra utramque illam Tolandi dissertationem eodem anno 
foras emisit ^Defensionem Rehgionis nec non Mosis et Gentis 
Jndaicae^' in quo libro secundae parlis caput quartum inscriptum 
esl: „<..Moses vindicatur ab imputatione Panlheismi^* quod vo- 
cabulum hoc loco primo invenimus. Simul jam applicatur ad 
elhntcos quosdam philosophos qui tamen non exquisitius seponun- 
tur atque ad Spinosam ut qui illorum * fuerit restitutor. Nam p. 
194 dicit ; „ . • . ftntheismus sit tantum certa forma et species 
atheismi quem ex inferis et ex scriptis quorundam Ethnicorum 
Pbiiosopfaorum superiore saeculo reduxit Spinosa.'' Locus vero 
quem facere non possumus qoin nune adjungamus caput est cum 
quod ego intelligam primus Fayus ea quibus eontineatur actio in 
pantheos digerere et breviier complecti boc loco instituerit. Pa- 
gina enim citata *et sequente tria notatu digna in exordio libri 
Geneseos a divino scriptore significari dicit. Primo ^ loco : „ coe- 
hmi et terram complecli totam naturam et omnimodam rerum 
OBtTer«tatem quae unicum Pantheistarum numen est.^' Deinde a 
-ereatura distiogui creatorem, denique tempus quo tempore natu- 
ram illam deus produxerit commemorari fuisse prineipium. Quae 
peatqoam disseroit pergit: ,>quae et simiha Pantheismo nuUomodo 
eoDveniunt: . Pantbofstarum enim natura et numen unum idemque 
SQBt, ea vero- darC' et distincte separat Moses cum hoc illtus cau- 
aam: esse dieal. Panlheistarum nalura a nemine cre9i(a estutpo^e 
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quae secuidiisi fllos Phiiosophastros remm iiniversiUs ^t fota 
mandi compages sit nisi omnia did possint creata a nihiio qaod 
absurdnm est; Hoses vero eam a Deo creatam esse tradat. Pan*» 
thelstamm natura est aetema; ei vero initium vel creationem in 
tempore tribuit Geneseos sacer Scriptor/* Quae sententia ex 
qua doctrinae hae pantheisticae esse contenduntur in communem 
irrepsit consnetudinem et oum ipsi pantheistae prorsus non ob* 
locuti sint nec illa refutaverint seetae illius asseclas adversariofl^* 
que in nominis pantheismi nsu paulatim evalescente conspiravisse 
invenimus. Additur aiiud pantheismi ;decretum ^m tolii ab eo 
libertatem contendat „ Elie Benoist pasteur de l'£gliso Walonne 
de Delft" in libro nunc raro: m^iange de remarques criti- 
ques historiques philosophiques th^ologiques sur les deux disser- 
tations de M. Toland cet 1712. De pantheismo dicit p. 256: 
„selon cette opinion il n'y avoit rien de libre dans rUnivers. 
Tout arrivoit par une necessite fatale dont . on ne pouvoit ni cor- 
riger ni pr^venir les > effets. Que pouvoit servir le . calte qa'on 
rendoit au Tout puis que le Tout et les parties etoient entrais* 
n^es par la mSme fatalit^ et que ni les voeux ni les sacrifices 
ne pouvoient rien changer aux affaires de la Nature?*^ Porro -p. 
297: ,,dire que ce Tout est anim^ intelligent et tout ee qu'on 
voudra: cela ne signifie rien puisque cette intelligence est li^e k 
des Loix immuables qu'elie suit necessairement^ Celh ne sert 
qu'a rendre le Panth^isme encore plus ridicule, de vouloir qa'il 
y ait une ame dans ce Tout qui ne dispose de rien et qui n'y 
opere que ce qu'opere dans TAnimal ce que FEchole appelloit 
autrefois TAme vegetative et la sensitive. ^* Paulo infra contendit 
nihil melius concinere quam Panlheismum et Idololatriam atque 
enumeratis multis paganorum diis p. 258: „Ce pantheisme^' in- 
quit „etoit le principe de toutes les diversitez de Fidolatrie puis- 
que sous divers noms et par diverses ceremonies chaque Peupk 
adoroit la mtoe Nature le m^me Tout Divinil6 fWQKavvfiog ap- 
pell^e de mille noms differens quoique tous ensemble ib n'ex- 
primassent que la m^me chose.** Idem Tolandum impugoans 
exponit atheismum notae deterioris quam superstitionem esse. 
Adversus eundem Atheus stultus Jo. Ulr. Frommanni qui trieB* 
nio post prodiit praesertim p. 232 sq, soriptus est Utramque 
verb hanc notionem atheismi superstitionisqte muHorum sermoai- 



Ims oddHratam Buddetls quoqiie fheologus iilustrissimus traetavH 
libro quem aimo 1717 coufecit: theses tbeologicae de atbeismo 
et superstitione. Disputationis bujns perspicienti latitudinem sen« 
tentiae occursant qoibus ad eam quae tunc valebat pantbeismi no* 
tionem adbibetur lumen qooddam. Legimus p. 165: „fuisse anto 
Spinozam qui in eo quod caput causae est cum eo consenserunl, 
omnes scilicet illi qui non alium quam naturam ipsam seu boc 
universum agnoveriint Deum quive ideo bodie panlbeistarum nomi* 
D6 a quibusdam insigniuntur tum ex bactenus dictis constat tum 
ex instituto a me in dissert. d^ Spinozismo anle Spinozam [in 
analectis bistoriae pbilosopbiae] demonstratum est, Primus tamea 
Spinoia fuit qui in systematis formam hanc impietatem snmmo 
sludio redigeret eique metbodum geometricam infeiici tamen suc- 
cesstt aptareL Unde et baud immerito baecce atbeismi species 
Bomen ab eo sortita est alque' Spinozismus adpellatur, '* Loco 
iilferiore p. 196. scriptor ipsum Tolandum toti fere scriptorae 
sacrae pantheismum tribuere ratus „quis vero'* inquit „qui talit 
legit dubitet ipsum Tolandum in pantheistarum miiitare castris? 
Reiiqua iiaque ejus effata in reiigionem et scriptnram sacram in» 
juria atbeisinum ejus prodentia rcferre supervacaneum puto." Qoae 
hinc jam coiiigi potest sententia eiplicat eam p. 210 : „Naturalis» 
mus si idem sit ac pantlieismus cum atbeismo convenit nut sal» 
tem species atliebmi esf ubi notam adjicit: „... crassissimus 
vero iiiorum [naturaiismi modorum] eat qui non aiium quam na- 
turam seu bocce universum Deum agnoscunt qui et pantheismi et 
a praeciptto impit erroris restauratore Spinozismi nomine venire 
aolet." Eodem anno et in pubitcum' data est Biermanni impietas 
a t h e i s t i c a scoptico - sceptica detecta et confutata cet c|uem li- 
hmln contra Tolandi Adeisidaemonem composuit et in Gundlit- 
gianis StQciL 15 Gedaniien fiber Parmenidis Philosophie atbens 
hic nominator, non pantheista nt nomen hoc .nondum eam qnam 
nonc videmns frequentationem assecutum esse videatur, 

In novam novum scriptum Toiandinum offensionem incurrit 
«tque ittstauratas viroram doctornm concitavit impressiones. In- 
dicis vero caput hoc est: Nazarenus or jewisb gentile and maho- 
metan dvistianity 1718. Praefationis finem versus ad .nos per- 
fertur : . . so the Letters I wrote in that time of warr (dicere 
videtur Scotonun motum annis 1715 et 1716) and sent by tht 
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post anderthe'fdgn'd Dame of Pantheus I communicate to you 
this day' withont any disgutze in order to pnbltsh them to all 
the world.^* Quamvis ficti hujus quod dicit nominis vis sit am-' 
bigua cum et novatum et simulatum significare possit ut propte- 
rea * ex his non emergat utrum ab alio acceperit an ipse sibi 
eonfecerit, tamen apparet scriptorem sine anfractu se ipsum quo- 
que coHocare in pantheorum ordinibus. £ libeltorum antem dA 
Hibemi causam disceptandam scriptorum nmllitudine qnae exin 
foras emissa est non' laudemus nisi Loescheri praenotiones tkeo* 
logicas contra NaturaHstarum et Fanaticorum omne genns atheos 
deistas indifterentistas antiscripturarios cet. ed. IIL Viteb. 1719. 
Qoi liber maxime Christianismum mysterio exportem quem jam 
anno 1696 Tolandus primo ediderat aggressus est. Porro Syr^ 
bius philosophiae professor Jenensis in opere de Alheismi origine 
scripto e Strabonis verbis contendit cogi non posse quod Tolandus 
coUegerit nam To nsQiexov 'qfiag aTtavtag xai y^v xai ^cr- 
Xatzav ab ipso mundo discernendum esse haud secus atque 
omne continens a contento. Ad hoc a Stoicis saepissime con- 
fundi numinis mundique notiones ut qui mundum deum partcsque 
lAundi deos appellent^ et rursus deum mundi nomine nuncupent 
quaunis aliis locis mundum et deum disterminare consueverint 
tanquam corpus et animam. Ecquo quaerit nomine hanc senten- 
tiam debeamus vocare pantheismine an Spinosismi? 

Yicesimo denique anno saeeuli octavi deeimi biennium ante 
obitum suum Tolandus foras emisit iibrum ilium maxime infa* 
mem cujus hic non gravate audies totum titulum: Pantheisticon^ 
Sive Formula celebrandae Sodalttatis Socraticae In Tres Particulas 
divisa #uae Panlbeistarnm sive Sodalium Gontinent I Mores et 
Axiomata 11 Numen et Philosophiam III Libertatem et non fallen- 
tem Legem neque fallendam. .PraemiUitur de antiquis et Novis 
Eruditorum Sodalitdtibus Ut et de Universo infinito.et aeterno Dia- 
triba. Subjicitur De duplici Pantheistarum . Philosophia sequenda 
Ac de Viri Oplimi et omatissimi idea Dissertatiuncula. [English trans- 
lirtionl751]. Urbis Gosmopolis adumbratum nomen suppositum esl; 
continet vero praeter praefationem (4 pp<) 89 pagioas oetonarias, 
Cum pauca tantum exemplaria typis excripta sint, perraro nostris 
•temporibus deprehendi librum illum nemo admirabitur. . Quo ma- 
'gis et cum quae Thorischmidtus citavit parum aQcuratasiolrex.libelto 
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hoc qui panlheistitae societatis quam coofiDXisse videtur (cf. p. 88. 
89) confessionem fidei exhibet potiora quaedam transcribamus. P. 5 
et 6 legimus : „Pantheistae [margini apponit notam : „Magis ad ana- 
logtam Panthei cum Atheis opponuntur sed Usus quilinguarum cluit 
tyrannus ahter voiuit.'^ £st igitur tisitatum jam verbum Pan- 
theistarum] utplurimum vooantur propter sententiam de Deo et Uni» 
verso sibi propriam, Epicureis vero Chaologis et Oneiropolis e dia- 
metro oppositam cum nullam confusionem primaevam cum nuUam 
fortunam nedum casum uUum | Mundi opificem admittant Pantheistae 
sed de rerum' causa et origine cum Lino vetustissimo sanctissimoqu0 
rcconditioris scientiae antistite statuant dicentes: Ex Toto quidem 
sunt omnia et ex omnibus est Totum [ipsius poetae verba infra 
subjicit: y^Ex navtdg di Tot navra ycal ix ndvTcov t6 nSv 
ioTiv. Stob. Eclog. Phys." At dele to cum Grolio.] Hujus versiculi 
quem semper habent in ore fusior est explicatio quam nos verbis 
ad res solerter accommodatis hic breviler trademus. Universum ita- 
que (cujus exigua portio est Mundus hic aspectabilis) affirmant esse 
infinitum tam extensione quam virtute, continuatione vero totius 
et partium contiguitate unum : immobile secundum totum cum extra 
eum nuUus sit locus aut spatium, mobile autem secundom partes 
sive per intervalla numero infinita: ineorruptibile simul et neces- 
sarium utroque modo existentia scilicet aeternum et duratione: 
inteliigens etiam eminenti quadam ratione nec nisi levi similitudi- 
ne eodem noraine cum nostra intelligendi facultate appellanda: cu- 
jus denique sunt partes integrantes semper eaedem ut partes con- 
slituenles semper in motu." P, 8. „Vis denique et energia To- 
tius [cf. p. 61] crealrix omnium et |moderatrix ac ad optimum 
finem semper tendens Deus est quem Mentem dicas si placet 
et Animum Universi unde Sodales Socratici proprio ut dixi 
vocabulo appellantur Pantheistae cum vis haece secundum eos noa 
nisi sola ratione ab ipsomet Universo separetur." P. sq. „egregie 
mecastor Hieronymus [in marg.: „In Isa 66. I"] Deum forinse- 
cus et intrinsecus Mnndo infusum et circumfusum cen- 
suit." P. 77 : „Naturae Mystae ac Hierophantae merito vocari pos- 
sunt Pantheistae." Formulae vero iiiae celebrandae Sodali^atis So- 
craticae quibus sugillari apparet Kturgiam Anglicanam ila fere yidean- 
tur esse compositae quasi comissator libelhis sit qualem in combibo- 
nam eirculis studiosa juventus joculariter recitaresolet.- Verumad 
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sostrum flnem maxime spectant quae leguntur p, 54. 55. Praefatur 
i,licidiperator'<: „ia Mundo omnia sunt Unum | Unumque est Omne 
in omnibus/' Respondent ceteri: „Quod Omne in omnibus Deus 
est I Aetemus ac immensus | Neque {^enitus neque inleriturus. 
Mod. : In eo vivimus movemur et existimus. Resp. : Ab eo natum 
est unumquidque | In eumque denuo revoluturum | Omnium ipse 
principium et finis. Mod.: Carmen accinamus | De natura UnL* 
versL'' Tum una omnes cantant versus illos Pacuvii quos ex 
Adeisidaemone jam atlulimus. Quae vero adjecit de sequeuda du- 
plici Panlheistarum philosophia ad propositum nostrum non alti- 
nent cum non dicat nisi de doctrina partim externa vel popu- 
lari quae praejudiciis accommodata sit partim interna sive philo- 
sophica veritati penitus conformi. Mirum autem cst inter panthei- 
starum quasi sanctos sanctasque quos coetus invocat (dicunt edim 
p. 63: sic prosit nobis almus Selomo Tbales Anatimander Xe- 
nophanes Melissus Ocellus Democritus Parmenides Dicaearchus 
Confucius alma Cleobulina Theano Paiupbila Cerellia IlypaMa^ 
desiderari nomen Spinozae. — Quae tamen praetermissio non 
hnpediit quominus qui Tolandum aggressi sunt compararent eum 
cum Spinoza el ulriusque viri doclrinam pantlieismi nomine ap- 
pellarenl. Exempli causa Jo. Chr. Schaszler in libellis: Samm- 
lung von alten und neuen theol. Sachen 1722 p. 676 dicit: bald 
schriebe er dem bosen SpinozS alle seine Irrthumer und Greuel 
nach z. B. die Pantheisterey (nomen acerbum, quo saepissime 
poscea doctrina ilia irridelur simili ratione fictum atque Alhciste- 
rey quod jam autea invenilur e. g. , Gundlingiana Stuck 14 anno 
1717 p. 372.), oder dass Gott nichts anders als das Univcr- 
snmderWelt sey. Repetit Carpzovius in introductione in li- 
bros canon. biblior. V. T. 1731. T. Itl. p. 469 sq. Tolandum 
satagere ut Spinozae Pantheismum denuo apponat impnidenlibus. 
Idem significat etiam Jo. Henn a Seeleno qui „medilationum exe- 
geticanim" parti secundae 1732 „d6 pantheismo in sanclissimo 
dei ndmine HW impie quaesito observationem Anti-Tolandina^'^ 
inseruit p. 346 sq. quo loco pantheismum »,illud monslrum hor- 
rendum'* cet. iracundia inflammalus castigavit. §. II nHorum" in- 
quit „Spinozismum ex orco revocantium malesana imo ipsa ne- 
qnitia nequior opinio est unam modo in tota rerum univorsilate 
'dari substantiam nuUas aatem a divina dislinctas et«Deumesse 
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ornndi sive rerum omniom causam non transeuntem se4 
immanentem cunctaque ex ipsius essentia emanasse adeoque 
nay esse Qeov omne sive mundum esse Deum cui materiali li« 
cet et corporeo infinita tamen assignanda sint attributa/' Apparel 
sigoificari Spinozam. 

Plenissime vero aetate illa de pantheismo pantheistisque di- 
sputavit Deilingus in „ observationum sacrarum part^ secunda*^ 
quae an%9 1737 tertium prodiit forma quartanaria, Ubi p. 1 — 12 
exploratur: „an auctor Pentateuchi Moses fuerit panlheista?" Or* 
ditur ut convenit a definitione. ^yAntea'^ inquit „definiendum 
yidetur qnid pantheismus sit quam disquiri statuique-certi aliquid 
possit de pantheismo Mosis. ^^ Itaque allato Lini versiculo quem 
„empaectae frequenter in ore habent^' deinde ]oco e Tolandi pan* 
theistico transcripto ,,-primus fuif inquit „Bened. de Spinoza qui 
pantheismum in cerlum ordinem et systema redegit Quotquof 
igitur existunt Spinosistae tot reperiuntur Panlheistae qui mundugi 
cum Deo confundunt contendentes Deum esse causam mundi im* 
manentem/' Bedit ad Tolanduqis tpm Manilii et Pacuvii versus 
repetit, dein tractat e Stoicis Senecam Antoninum porro Thaletem 
Alexandrum Epicuraeum alios et Muhamedanorum sectas £1- 
tahkik et Zindikitarum. Per regnum quoque Sinense ac Jappo- 
nense universamque quam late patet Indiam venenum hoc sesQ 
difTudisse observat testibus ubique doctissime editis. Paulo post 
„Athei" inquit „inter quos Juiius Gaesar Vaninus principatum te^ 
net sub naturae idolo Atheismi venenum aliquamdiu vaferrim^ 
occultarunt Ab his portentosae sententiae venenum hauserunt 
•Fanaiici omnia divinae essentiae esse diviuitate omnium velut re: 
rum materia existente docentes. In hoc luto Boehmius Stifelius 
Felgenhauerus Seb. Francus Jo. Leadia Jo. Pordagius aliique hae^ 
rent.'* Memorato Davide de Dinanto ad Spinozam revertitur cui 
Kufielerum adjungit „famosi nominis Spinosistam *' porro StOr 
schium Fridericum van Leenhofo Wachteriun. Quos nuper secu- 
tos esse censel Tolandi^m Goilinumque. De originibus Judaicif 
aitera est disputationis particula. Mox in numerum pantheistarun^ 
aggregatus est Edelmannus de quo disserens Harenbergus in libro 
quem inscripsit Gerettete Religion 1747 antiquoruni recentiorum* 
que pantheistarum Spinozae Tolandi aliorum dicit esse sti* 
gatorem. y^AIie diese Leute" inqait ,>8in4 Pantheisten und halten 
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das WeltgebSude fttr ihren Gott" quem propterea Welt- 
gott nominat. „Sie schMzen atllesammt die SMze des Spinoza sehr 
hoch." Dein Edelmannum Pantheislam et Tolandistam compellat. 
Lustro post Loewenus in libro : Einleitung in die Religionsstreitig- 
keiten mit den Deisten pantheistarum decretum Germanicis verbis 
ita concepit: Gott und,die Welt sey cins. — Pergunl viri 
docti Spinozanae doctrinae ciim pantheismo convenienliam asse- 
verare ac defendere. Significat illud S. J. Baumgartenu» EvaDg-* 
Glaubenslehre edita a Semlero I. 1759 p. 439. 440 ubi via non 
trita ingressus ut interpretationes perversae et calumniae panlhei- 
sticae praecaveantur definitiones dogmaticas aecuratiores poscit. 
Improbat enim ex ecclesiae patribus scholasticisque theologis non- 
nuUos deum non voluisse dicere numero nnnm cum numerum 
dimensionem quantitatis discretivae atque unum quanlitatis initiiim 
esse ccnsuerint, docuisse vero „Gott sey der AUgemcinheit des 
Wesens wegen Einer weil er den Grund aller Dinge enlhalte 
'die nur wirklich sind oder seyn konnen, auch alles eigentlich ent- 
halte, ja selbst sey.** Ibidem infra.notatur „dass Gott aiso nicht 
sowol der quantitate numerica nacheiner sey als der amplitudinc 
iind universalitale seines Wesens nach; daher sie Gott das Allvve- 
isen essentiam universalem aller Dinge genannl haben, auch lieber 
omne als linum nennen wollen. Welche ganze Absicht doch nicht 
nur ungegrundet soridern auch einer unausbleiblichen Misdeutung 
linlerworfen ist indem die Pantheisten dergleichen Redensarten 
der KirchenvSter sehr gemisbraucht haben den wesenllichen Un- 
terschied Goltes von den zufalligen Dingen dadurch zu leugnen 
und aufzuhehen oder sich Golt als ein spatium universale vorge- 
stellet haben in welchem, alle andere Dinge der Einschliessung 
dem Raum und Ort nach anzutreffen seyn. Welches die Einheit 
iGottes weder erleutert noch auch bestatigel und erweiset." In 
oratione vero pergens explieat hoc magis ad demonstrandam dei 
unitatem pertinere quam propriam ejus notionem et definitionem 
efficere cum praesertim principii necessarii et rernm accideiitiuni 
differentia infinita naturae eorum insfta inlegra servanda sit ut nc 
iiccipiatur error pantheisticus qua ratione sententtis itlis perquam 
abusos esse unde rerum accidentium deique confusionem deriva- 
verint ut deus ipsa natura tota sit et res omnes accidentes non 
sint nisi modificationes substaBtiae illius unicae quae in rebus ce- 
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teris variis mbdis appareat. Id quod isine dabio Spinozam signi* 
ficat. Ad verba vero illa sub contexta invenimas animadversio* 
nem : Es wQrde mehr eiiie unitas imaginativa als vera seyn. Pofo 
ro J. F. Cotta theologus Tublngensis in editione locomm theolo- 
gicorum Jo. Gerhardi in tomo primo qui anno 1762 apparuit 
exemplo Gerhardino annexuit appendicem historiam doctrinae de 
deo exhibentem in qua : „solel" inquit „Spinozismus alias adpellan 
pantheismus quoniam vocabulum deus ex mente Spinozae praeter 
totum hocce universum significat nihil: licet ^ero multa 
complectatur absurda et tum experientia tum notionibus metaphy* 
sicis contraria, varios tamen reccnliori hoc aevo invenit adseclas.'* 
Quales consignat F. van Leenhofo Wyermarsum comitem utrumqne 
a Boulainvillierso et a Passerano, porro Tolandum Edelmannum ac 
scripla quae ad hos viros altinent accurate perscribit. Item Mos* 
hemius in institutionum hist. eccl. editione altera 1764 p. 744« 
745: „primas tenent^^ inquit „iuter discipulos Spinozae qui pan- 
theistae a dogmate quod suum fecere quam a magistro appellari 
malunt Ludov. Meierus Medicus quo familiariter usus est, Lucas 
quidam Comes Boulainvilliers [de quibus notas adjicil] et quidam 
alii." Thorschraidti verba quae in libro : EnglSndische Freydenker* 
bibliothek t. IIL 1766 p. 496 inveniuntur: „in seinem [scilicet 
Tolandi] Buchc dem er den verdachtigen und ungewohnlichen Ti- 
tel Pantheistikon gegeben, hat er den Samen der Spinozistischen 
Gottlosigkeit ausgeslreuet^' jam supra ex parte afferenda fnerunt. 
1n ejusdem bibliothecae (cujus opera optima etsi non ita abunda* 
ret ingenionos quoque grate ust sumus) parte quarta quam anno 
proxiroe sequcnte foras emisit passim de Hiberni illius. pantheismo 
atheismoque sive si despicientiae nomine eum notare vult de Athei^ 
sterey et Pantheisterey ejusdem saepius scriptitaL J. R. SchlegeliHs 
in historia ccclesiastica saeculi octavi decimi 1. 11. 784 p. 248 sq. 
Tolandum in eorum ordine ponit „welche zwar den Worten nach 
einen Gott bekannten, aber die Welt zu diesem Gott machten und 
folglich die Schopfung der Welt laugneten und die man in dbr 
gelehrten Sprache Pantheislen nennt^' qui rursus reponendi ei vi« 
dentur inter atheos de quibus dicit : „sie Idugnen das Daseyn eines 
Von der Welt unterschiedenen unendlichen Schdpfers und Regen- 
ten der Welt.'' E regione atheorum et deistae seu naturalistae et 
indifferenttstae quoad religionem attingunt collocantur, - Pantlieisti* 



pon vero censet continere >,eine Liturgie f&r ^olche welche dem 
spinozistischen Pantheismus zugethan sind.*' Quod Spinozismi at- 
pributum juge pantheismi videatur ducere. 

Respirantibus vero nobis cum appropinquemus tandem ad 
tempus quo interior Spinozanae doctrinae cognitio laetiora incre- 
menta cepit laudandus nunc est Brunonis et Spinozae instaurator 
illustrissimus — yix opus est enunciare nomen F. H. Jacobii. Hic 
«nim etsi Spinozam penitus inteliigendi munus posteriori tempori 
repositum conditumque partim fuerit partim hodieque sit tamen 
inteiligentiam quaenam vera fuerit philosophorum iliorum doctrina 
accuratiorem quam quae ante eum invenitur et accendit ipse et 
doctos viros ut ad Jordani Benedictique studium iteralis curis con- 
ferrent sese incitavit. Praefatur finem propositi ad epistolarum 
illarum doctrinam Spinozae tractantium editioneni alteram quae 
anuo 1789 apparuit, „Mein Hauptzweck" inquit ,»bei diesem Aus- 
zuge ist durch Zusammenstellung des Bruno mit dem Spinoza 
gleichsam die summa der Philosophie des kv xai nav in mei- 
nem Buche darzulegen • • . Schwerlich kann nian einen reine- 
ren und schoneren Umriss des Pantheismus im weilesten Verstande 
geben als ihn Bruno zog." Profligata vero confusa illa imagina- 
tione ex qua Spinoza deum totum hocce universum esse conlen- 
disset quam sexcenties ruminati erant Buhlius Jacobii scripto ut 
yidetur adductus in litterarum societate Gottingensi dissertationem 
legit „de ortu et progressu Pantheismi inde a Xenopliane primo- 
cyus auctore usque ad Spinozam'^ Typis excripta est in com- 
mentalionum societ. Gottiog. vol. X. 1790. class. hist. p. 157— 
183. Pantheismum philosophus hic illud contendit esse „philo$o- 
phema quo ponitur omnia quae sint ad unum redire id- 
que unum esse deum.'' Porro post Xenophanem [jam Ari- 
stoteleg in metaph. A. c. 5 d Sevoq^avtjg iaquit ngcSzog zov^ 
Vfov evlaag] pantheistas nominat Parmenidem Melissum excLuso 
Zenone cum Gorgia et Leucippo Democrito iisque qui hos secuti 
sunt ac Stratone. Suspensae tenentur Scoti £rigenae Almarici 
pinantii sententiae et descripta doctrina Brunonis accedit denique 
td Spinozam. Quanquam vero de hoc argumento disputationibus 
multis modis emendatis nos melius edocti sumus, tamen ex uni: 
versa pantheistarum sententia neutiquam confundi deum mundum- 
9ue et neque Aristotelem redol^re pantheismuxn neque idem so- 
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nare Spidozan flc philosophos Eleaticos iit alia taceam intettiger6 
e Bublii dissertatione iUa licebat G. G. Jnngio qui nihilo secius ih 
mta institutionis Doederleinianae editione quam „novis curis 
emendavit et auxit^' nihil quod attinet ad pantheismum ascriptione 
aut commntatione indigere videatur putavisse nisi quod in enun- 
«iationis fine bis poneret voculam aut pro duplici vel quod ih 
priore editione anni 1784 legitur. Posita vero est sententia ifla 
in parte priore (1797) ubi p. 268 de atlieis ita disserit: „Horum 
quatuor fere classes vulgo constituunt et systemata Aristo^ 
telicum Stoicum Epicureum Eleatioum vel Sprnosisticum quihus 
fere communis (practer Epicurum qui providentiam tantummode 
negat) error placet Pantbeismi i. e. opinio quae Deiim a 
mundd non discernit sed sub^tantiam infihitam ac aeternam 
aut TO nav aut animam mundi esse jubet^^ Inoudem igitur 
eandem ac priores quosdam tundere sese ipse significaL 

Ab uno e muitis ad excelsum quendam animum ascendaD* 
mus. Nec tamen multum triboendum est libro 1817 demiim 
edito: Immanuel Kants VorlesuDgen tlber die philosophische Reli^ 
gionslehre quae scholae etiam Friderico magno rege habitae esse 
dicuntur praef. p. VI. Adhibetur p. 79 ad doctrinam Spinoza* 
nam formula illa quam apud Loewenum invenimus: Gott ubi} 
die Welt iKt eins. Omnia vero quae in cerlis Klinti libris de 
^panlheismo dicta deprehendimus et ipse eodem anno scripsit quo 
amio fiohlii dispulatio apparuit. Sunt enim s<aiteQiiae duae m li^ 
bro perquam varie existimato: Kritik der UrlheilslLraft. In po* 
stremo paragrapfat octogesimae membrio eos qui materiae forma* 
rmn ad finem objeolivum quendam spectanlium ukimam possibilir 
tatis caussim quaerant cui tamen meulem non tribuant, mundma 
lotum libenter appellare dicit substaniiam unicam omnia continent 
tem qnam sententiam pantheismi esse eonlendit sive quae non ^sit 
msi accuratior hujusce argumenti explicatio. definire eos substan* 
tiam oompiexum modorum multorum attbstanliae unicae simplici 
inhaerentium qualis Spinozae doclrina fueril idque utrumque e^ 
ratione eos instituere ul^ cujusvis finis condicionem illam L ei 
eaiKae unitatem possint staiuere. In qua re quQmodo lapsi sini 
deinde instiluit demonstrare. Simdi ralioneiu §. 86 obvia fil 
aoiitentia: . . . so ffihrten sie den Idealismns der EndursadieB 
ein: indem sie die so schwer herattszubdngende Einheil eiaeE 
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Mengls zweckmSi^sig verbundeneii Snhfitanzen statt der Gaussalab* 
hSngigkeit von eiqer in die InJiSrenz in einer verwandellen Wel- 
cfaes Systeia in. der Folge von Seiten der inharirenden Weltwesen 
betrachtet als Pantheism, von Seiten des allein subsisttrenden 
Subjects als Urwesens (spSterhin) als Spinozism, nicht sowohl die 
Frage vom ersten Grunde der ZweckmSssigkeit der Natur aufl5se(e 
als sie vielmehr f&r niehtig erklSrte ... — 

Persdnalismo opposuit pantheismum Schleiermacherus iii 
orationibus de religione scriptis 1799. ed. S. 1843. p. 259. 260 
^quo Itbro praesertim cum sententiae in eo inveniantur quahs haecf 
80 ist sie [religio] ein Leben in der unendiichen Natur des ganzen» 
im etnen und allen, in Gott, habend und besizend alles in Gott 
und Gott in allem 1. c. p. 43. ipse sibi collegit crimen pantheismi. . 

Leviora quaedam ut quae auctor libri: Actenstucke in der 
Sache des Fichteschen Atheismus 1799 init. epist. IIL et p.-SS 
attttlit praetermittentes ad ipsum Fichtium accedamus. Hic atheismi 
erimine vulgo infamabatur ac neque in causae suae defensione 
cum qiiinqiie ejus appendiculis 1799 de pantheismo usquam men- 
iionem facit et omnino haud scio an non inveniantur ulla philo* 
sophi hujus verba de notione pantheismi. Nec non erant qui et 
pantheistam eum appellarent. Legas enim in Ammonis summa 
iheologiae christianae paragraphum 36 quam. alteri edilioni anni 
1808 inseruit (cf. praef. p.. IV,) „Atheismo adfinis" (non igitur 
illius species nominalur) „panlheismus quo mundum ad ip- 
sam Dei naturam pertinere sumitur. . . Distinguimus " 
(quam distinctionem sane in libris superiore tempore edilis non 
invenimus) „pantheismum naturalem quo vltjv infinitam Dei es- 
sentiam esse statuitury Stoicum qui mundum animal esse docet cu- 
jus pars nkaaTixij Deus sit, Dualisticum vel Spinozislicum quo 
iiuminis naturam infinita extensione et vi cogitandi absolvi existi- 
matur et panlogisticum qui omnia quae sunt ab idea Immana pro- 
ficisci docet et creationem universi inter aegrotorum somnia re- 
ferl." Ad hunc locum postremum paginae notantur e Ficbtii 
Grundz. des Zeilalt. et Anweisung zum sieL Leben. Denique vero 
censet „pantheismum quemvis intolerabilem arroganliam fovere, ma- 
lerialismo patrocinari, libertatem moralem tollere, numinis sanctitatem 
omnium facinorum et malefactorum infamia polluerg. omnesque offieii 
atque virtutis nervos; in meri fatalismi lusum resolvere. *' Sclile* 
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j^dils vero ciijus citat Itbrum tiber di^ Sprache nnd Weislieit dcf 
Indier 1808 p. 140 pontheismum non deflnit nisi obifer „das$ kU 
lesfiinssey/^ Ibidem: „d. P. ist das System der reinen Vemunft/< 

(Ad libros: [Thnm} OarsteUung der Emaaat. und Panffaei- 
stischen VorsteUnngen der N. TL Schriflstetier in Scherei^ Schriit* 
fofseber II, 2. 1805 et Qber Emanation und Pantheismus der 
Vorwelt mit besonderer Racksicht auf A, und N. T. Erf. 1806 
256 S. aditus mihi non patnit). 

Paulo post Schlegeli hbrum Schellingi apparuerunt quaestio-' 
nes philosophae de natura libertatis humanae et de rebus ad eain 
pertinentibus philos. Schriften B. i. 1809 ad quem disputation^m 
quae aate ingressum argumenti praeloquitur (cf. p. 428.) omnia' 
cdntinent quae apud philosophum hunc de pantheismi nominis no- 
tione dicta inreniutttun Nam qoae perTulgttvit theologns iile nunc 
trisaeclisenex fide carent (saepius autem ibi panlheismi mentio iqjt- 
eitur) et quae ad Steffensf op. post. p. XilF. XIV legis repetita 
subt. In libro vero libertatem tractante p. 402 sobtiliter aggre- 
ditur sententiam liis verbis pfolatam : „das einzig m5gliche System 
der Vernunft sey Pantbeismus , diescf aber unvermeidlich Fatalis- 
Inos" (possintne Schlegeli verba illa quae medo attuiinras altud 
quid significare integrnm relinquit). Nam inquit negari non po^ 
se videtur „ dass wenn Pantheismus weiter nichts ah die Lehre 
von der Immanenz der Dinge in Gott bezeichnete [quod p. 412. 
repetit, simiiiter p. 418 de doctrina Spinozana die Lehre vora 
Begrificnseyn aller Dinge in Golt] jede Vernunftansicht in irgend 
einem Sinn zu dieser Lehre hingezogen worden muss'' p. 403f. 
Pari modo triennid post Sddeiermachenis de philosophis Elealicis 
disserens „in wiefern sie" inquit „als Tlieologen panlheistisch sind 
und ob mehr als jede Philosophie es seyn muss' lasst sich a priori 
und im Allgemeinen nicht ausmachen." Geschichle der Philosophici 
1889 p. 60. Schellingus autem porro demohstrat posse qui- 
dem accommodari ad paniheismum iilnm- doctrinam fatalisticam 
sed non neccssario hanc cum illo conjunctam esse inde apparere 
quod omnibus temporibus homines permulti mystici et religiosi in 
quibus vigeret libertatis sensus ob eum ipsum ad artem . illam 
seseapplicaverint. Deinde pergit-.p. 464: „eine andrc wie man 
gewohnlich glaubt naher trefiende Ertiarung des Paniheismus ist 
^erdings die dass er in einer vdlltgen Identificalioii Gotles mlt 

2* 
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deii Dingwi , einer Yermischung des OescMpls mit dem SchSpfer 

beslehe woraus noch eine Menge harter und unertrflgUcher Be« 

hauptungen abgeleitet werden/* Attamen apud Spinoaam qui do- 

drinae ejns praestantissimus ab adversariis proponatur deum a 

rehns toto genere disjnnctum esse explicat et vincit Sed dicant 

inquit qui sententiam iUam defendunt: „es ist Uberhaupt beim 

Pantheismus nicht davon die Rede dass Gott alles ist (was nach 

der gew(ihnlichen Vorstellung seiner Eigenschaften nicht gut zu 

vermeiden sleht) sondern davon dass die Dinge nichts sind, dass 

dieses System atte Individualitit aufhebt" p. 410. 411. Repugnare 

autem videri definitionem hancce priori ilii nam si res niliii sint 

qui fieri potest ut deus cum iis confundatur? „Oder wenn ausser 

Gott (nicht bloss extra, sondern auch praeter Deum) nichts isl 

wie kann er anders als dem blossen Wort nach Alles seyn^' p* 

410. Etiam cadatne hoc in Spinozam dubitari posse. Porro si 

quis inquit pantheismi proprium esse eontendat ut tollat non tara 

individualitatem quam nomiuaDt sed libertatem, multae philosophiae 

formae quae ceteroqui tamen ab illo sint diversissimae una np* 

tiorii huic subjqngendae essent* Profecto autem libertatis^ aut ne- 

gationem aut affirmationem omnino ex^re quadam prorsus alij| 

quam e pantheismi comprobatione aut refutatione pendere videri. 

Tum formalem saltem libertatem cum pantheismo conciliari posse 

demoQstrat. P: 422 partitionem quandam pantheismi affert: „ob 

es ein^ine Dinge sind die einer absoluten Subslanz oder eben 

»0 viele einzelne Willen die in einem Urwilleu begriflen sind 

bt fQr den Pantheismus als solchen ganz einerlei. £r ist in dem 

ersten Fali reaiistisch, in dem andern idealistisch , ^der Grundbe» 

griir aber bleibt derselbe.^' firoanationis vero quae dicitur doctri- 

nam pantheismo minime esse oppositam cum rerum in deo exi< 

stenlia itaque pantheismus antecedat illam necesse sit p. 425. 

Inspiciendus vero nunc denuim est liber quidam gravissimus. 
Postquam enim tertia pars Herderiani libri Ideen zur Pbilosophie 
der Geschtchte der Menschheit anno 1787 apparuit Chr. lac. 
Krausus Kanti ooliega et familiaris argumentum ejus recensere et 
jttdicium de eo ferre constituit. Sed eonfecit solam descriptionenli 
quandam quae ipso morUio in libellis ejus varii generis t. Y. 
1812 typis expressa est. Inscripta vero esl fiber deu Pantheis- 
mus qua commentatione philosophum se exhibet ingenii mucrone 
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praeJitnni quem suo jure Herbartus in pracfalione volumints iHitis 
p. y. magni aestimavit. Pantheismi autem hyperphysicen cpiam 
dicit cuju? ratiocinandi tenorem inviclum esse aetatis iliius homi- 
nes putarent et cujus excellentiam praedicavisset Herderus in libro 
suo novissimo Spinozanae opinionis commcsntum deum esse ar- 
iiitratus — hanc ipsam hyperphysicen jam in prioribus Herde» 
riani libri voluminibus quod ad summam attinere, copiosissime 
vero in tertio hoc ad historiam generis huinani censet applicatam 
esse idque ea^atione factum ut non solum variam humani gene- 
ris fcrrtunam omniaque animi noslri opera ratione et arbitrio baud 

' exceptis intelligentia noslhi comprehendi posse declararelur, verum 
etiam contenderelur leges quas omnia secuta nascantur et effician- 
tur in arlera posse reiiigi. „Ein Versuch" inquit „der wie er auch 
beschaflenr seyn mag schon durch seine Kuhnheit und Neuheit 

* allein den Reiz verst3rkcn muss womit in unsern Tagen krSftiger 
als jemals Dank seinen Herolden der Pantheismus auf den aben- 
theuerlichen Vorwitz der Zeitgenossen fiberhaupt sowohl als be^ 
^onders auf die LQsternheit speculativer Kopfe znmal von minder 
reifem und eben darum waghafterem Alter zu wurken scheint'^ p. 
8. 9. 10. At quomodo quaerit eomprehendamus hunc scriptoris 
pantheismum qui vere Proteus esse videtur? Respondel ipse re- 
periri posse experientiae facta ex quibus philbsophema quodvis 
quoniam animi humani natura efGciatur formalum sit atque cogi- 
tandi leges quas sequatur. Unde arma invicta ad evincendam Her- 

' deri quoque philosopbiam sumenda esse „weii der Pantheismus 
schon dudurch dass er am Ganges wie am Rhein und im Zeit- 
alter des Xenophanes wie des Spinoza und unter den Braminen 
und Lama's Kabbalisten und Hyslikern Theologen und Phtlosophen 
kurz tiberall und immer und in allerlei Kopfen entstanden ist sich 
als eih Schtes Naturerzeugniss des menschlichen Geistes bewShrt 
tind seinen Ursprung in den allgemeinsten Thatsachen sowohl 9\i 
einfachsten Denkgesetzen vermuthen lasst" p. 11. 12. Ubi igitur 
eum indagat. Exponit enim p. 14 — 19 ohservationibus empiricia 
hominem animum suum adducere posse ad scntenliam qnam his 
verbis scriptor concipit : „ dass alles ein alleiuiges Wcsen sey.*' 
Quem pantheismum aut esse dualisticum („der BegrilT von eioer 
gesammten alles Denkende und Undenhendc umfassenden Natur zu 
einem alleinigen Wesen hypostasirt") aut idcalisticum aut materta» 
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listiciiiii. Addlt : ,j Erlaulerung dieser Tlieorie durch Auwettduog 
derselben auf den Myslicisraus von Mikrokosmus und Makrokos- 
mus auf die Emanalionslehre auf da? -^ihilalionssystem auf die 
Vorslellungsarl der erslen evi^ovTWv oder All-Einsern in Aristol. 
Metaph. I, c, 5, med." Alleram vero cogitationem „da ein alleiniges 
Wesen AUes sey" proprie intelligi non posse contendit p. 14 et 
19 nisi speculalione quam dicit. „Zu diesem Urcrunde als dem 
Eins welches Alles sey lasst sich nun annehmen entweder 
I das Seyn oder 11 die Kraft oder IIl das Ganze (AII) 
von einer gewissen Seitc als Eins ang^sehen" p. 21. rriraam 
illam doctrinam quam pp. 21—35 peKtraclal pantheismum logi- 
cum dicil posse nominari secundum Aristotelem qui talem formam 
Parmenidis philosophiac Irihuisse videalur. Secundo loco in fme 
censet p. 42. 43. vim primam illara quae omue efficiendo ipsa 
sit omne, ad panlheismura quendam pertinere quem dynamicum 
appellandum proponit cujus aeslimationem ex praecurrenlibus (si 
e. c. ad Herderi deum applicelur) non posse esse difficilem. Terr 
tiam vero illam pantheismi formam usque dum nomen magis aptum 
inveniatur Spinozislicam appellare suadet. De Spinoza denique 
acutius quam plurimi illius temporis disputat usque ad finem com- 
mentationis p. 50. 

A Brunone contra pantheismi incusationem repulit Schleierma- 
cherus. ,,NSmIich Panlheismus ist da wo iiber der Identilication 
Gottes mit der Welt die Trennuug ganz vernachlassigi wird. " 
jSesch. der Phil.' 1839 (scripta autem eodem anno quo Krausi 
disputatio typis expressa est) p. 250. Sed mox 1814 ratione 
diversa quae ad Krausi potius formam secundam altinerc videtur 
defmit pantheismum. Ponit enim in dialectica ed. 1839 p. 113 
pantheistarum numen e,sse vim summam quae aut abslracta quae* 
dam aut conereta sit. Kaiserus contra qui in theol. bibL I. 1813 
p. 149 pantheismum eam doctrinam esse dixit quae „ das AII zu 
Gott macht" hac ralione formam quam apud Krausum tertio loco 
invenimus censuerat unicam. 

Krausi dissertationem illam cujus saltem mentionem non 
facit ignoravit fortasse quanquam multa legit ac pervolulavit 
scriplor libri memorabilis: Die Allgegenwart Goltes qui abso- 
bitus est ineunle anno 1816 (cf. praeX.) prodiit anno qui juro* 
lime secutus esL Opportunius aulem videtur ea quae de hoc 
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sAcifito nobU dieonda- srnit pQ$l affiarre quam argunaenti suE)iu.aii| 
percurrit lectpr. Praefationis p. III. doctrinam quam in oratioBie 
contexta exposuerit.indice concinno siguificasse sese putat auctor. 
Pergit autem : in dissertatione ipsa doclrinam illam a se nomina- 
tam esse etiam pantheismum sensus transcendentem esotericum in* 
temum rationalem cujus nolionem non esse aliam ulsi notionem 
omnipraesentiae divinae. A pantheismo illo inquit materiah et in- 
cuHo qui •S'€0<pdvsiav sive divinitatem mundi comparenlis docet 
pi^atheismus hic esotericus toto genere diversus es,t. „Denn der 
Gegenstand dieser Schrift ist kein in die aussern Sinnc falleirder 
Gott sondern das Wesen allcr Wesen — cin auch in dcr, 
Christeuheit schr bekanuter und allgemein gebrauchhcher Ausdruckj 
— das allen Erscheinungen in intelhgenter geistiger und male- 
rieller Ruchsicht zum Grunde liegende Goltliche, das inlclligente 
schaffende bildende regierende Wesen der Welt; dass AII d^s 
Ue.bersinnlicheu ohoe welches kcin All des Sinnlichen, der 
£rscheiuungen deukbar isl." lu ipsa disserlalione legimusp. 21: 
uuiversum illud sive ti&v Graecorum complectitur non solam uni- 
versilalem rerum apparentium, verum etiam earum substratum ubi- 
que necessario praesens quod tameh sensibus percipi non potest; 
Uac ratione doctrina de deo hic nominatur pantheismus cujus 
sententiam expriniunt fere versus illi Popii: „AII are but parts^ 
of an stupendous whoJe. Whose body nalure is and God the 
Soul.'* Duobus paginis post vocabula „der iunern Natur (natura 
^nalurans) oder Gottes'* quippe quae idem declarent conjunguntur. 
Porro p. 40: „Auch giebt es kein Ausser-der-Welt, kjei|a 
Ueber- oder Ausser-der-Natur; wo Natur ist ist Gotl, wo 
Golt ist ist Natur. • . Wo sein Wesen ist sind auch die Erschei- 
nungen desselben und wo diese sind ist auch sein Wesen.'^ Et 
paginasequente: „Aus diesem reinen esoterischen Pantheismus ent- 
stand unmittelbar der exoterische materielle Pantheismus der das 
All der Erscheinungen zu Gott machte indem er das Wesen Got- 
tes aus der innem ubersinnlichen Natur wegnahm und auf die 
Gesammtlieit der Erscheinungen Qberlrug und aus diesem erzeugte 
sich unmittelbar der Polytheismus dcr niit dcm malerielien Pan- 
theismus in eben so naher Beriihrung steht wie dieser mit dem 
esoterischen geistigen." A capite quarlo usque ad sq)limum de*. 
cimum pp. 48 — 483 .monslrare inslituit panlheismum apud Indos 



34 

Persas Ghaldaeos Acgyptios Graecos, in Eddae carmiiiibiia » inter 
Druidas^ in phtlosophia novoram Platonicoram et Alexandrina, apud 
Hebraeos Essaeos Jesum et in religione ab hoc instituta, in libri^ 
Gabbalae, apud Gnosticos^ atque adumbrare esoterici quem dicit 
pantheismi sive doctrinae de omnipraesentia Dei in christianismi 
sinu et gremio propagationem conservatiouemque studet. Locus 
de Jesu primo exponit magnum hnnc reformatorem eo tetendisse 
nt religionem antiquissimam quae fuerit pantheismus ille esotericus 
ex Essaeorum doctrina restitueret. Quam rem universe inde pro« 
bari quod Deus nominetur pater in coelo, coelum vero rationi 
cjnveniente modo intelligi non posse alio ac naturae uoiversita-* 
tem immensitalemque quae terram quoque nostram compieetatttr. 
Mire addit cum in novi foederis scriptis nusquam significetur deum 
personam quandam esse singularem vei individuam quod dicnnC 
determinatnm quoddam et cum sine duliio Jesus sicut omnes vtri 
magni sagacesque aetatis illius et superioris anthropomorphilae non 
fuerint concedendum esse Jcsum cogitatione deum complexam esse 
non alium nisi essentiam maxime ^eneralem quae naturam totam 
intelligentia sapientia justilia beneficedtia regat animet tranet. Vi« 
detur igitur personam dieere solam finitam hominis. Caput octa* 
Tum decimum postremas viginli paginas continens proponit sum* 
mam pantheismi esoterici secundum auctoris libri hnjus senten- 
fiam non pendentem ut ipsc dicit afo ulla opinione virornm prae- 
eedentinm. Affirmat in articulo qurnto: reperiri in dei sieut in 
hominis essentia trinilatem quandam intelligentiam animum mate-' 
riem. Easdem partes conslituere dicit internam essenliam vei na- 
turam ejus quod soleamus nominare imiversnm sive mundiim. 
Goncludimus delectum nostrum arliculi 42 finem excrihentes: 
„Beide esoterischer Panlfaeismus uud Ghristenthum durchdringcn 
sich also und konnen nicht getrennt werdcn. Beide sind Eins, 
Pantheismus liegt in dem Christenthume und Chri" 
stenthum in dem Pantheismus/' — Itaque saeculo ipso 
postquam pantheus qui se primus nominavit epistolas concepit' 
illas recens haec doctriua eomposita est ac prima est ab editione 
pantheistici explanatio viri qui ipse se panlheistam audet nominare. 
Jam miruin est quod Schleiermuchcrus in libro de fide chrisliarra 
scripto §. 15, 5 in finc dixit: „der Nauie [panllieismi] ist nrdit 
ein solcher den sich Einzelne oder Schulen uud Partheien [satic 
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qfttod ad alterum hoc attinet sodetatem iliam socraticam a To- 
lando adumbf,atam csse veri simile est] sonilem er ist nur als 
Neck- oder Schimpfnamen eingeschlichen/* Quam sentenf iam verbis 
fere iisdem repetit in edit. alt. 1830 I. p. 54. Eodem spectant 
quae Romangus scripsit ih libro: Syslcm der ualfirlichen Reli- 
gionslehre p. 156. 157: „Niemand hat noch seine Weisheit 
oder seinen Glauben selbst ^so benannt.*' Quod qnamvis modo 
Confirmaverit paulo tlimen post pro judicio suo saepissime flu- 
ctuante suspensoque relaxatior sententia incurrit in oculus „Pan- 
theismus hat woht noch keiner selbst seine Lehre gelieissen und 
dicjenigen deren Lehren von Andern so benannt werden beklagen 
sich als fiber Anheftung eines boshaft^n Spitznamens.*' Simili ra- 
tione R«tfl)ergns in nbro postumo philosophiam religionis tractanUi 
1850 p. 75: „der Name Panlheismus ist hicr [ad Spinozae do- 
ctrinam> nominandam] gewiss begrundet wenn auch kein Pliiiosoph 
denselben auf sich anwendet oder tkbernimmt so dass der Name 
vielmehr nur von den Gcgnern als Neck- und SpoUname ausge- 
het^' Ast cum Schleiermacherus illa scriberct vix quadricnnium 
praelerierat ex quo disputalio illa de dei omnipraescntia foras 
emissa eraf; verum etiam fictum est pantheistae vocahulum non ab 
eorum adversariis sed uti stipra demonstravimus ab honiine quo- 
dam qut in illo nomine gloriabatur. Adjiciamus quac Goclliius 
vir musis ' amicissimus et rerum haturalium pcrilus anno 1S13 
ad Jacobium amicum scripsit: „als Dichter hin ichPolyllieist, als 
Nalnrforscher Pantheist." Ad omnia tamcn verum videatar esse 
nominatim profiteri pantheismum non ausos fuisse viros illos: 
poeta enim non exaravit illud nisi in epistola fauiiliari, Tolandns 
symboiico saltem libro illi non praescripsit nomen suum quapro^' 
pter dejauctore ejus revera olim disputatum cst, die Allgcgcnwari 
Gottes quoque sublato scriptoris nomine pervulgata est. Nune 
sane nobis nota sunt nomina cum libri quoque postrcmo dicli 
auctorem patefecerit Bretschneiderus (quippe qui vixerit Golhae ubi 
ille duobus annis ante editus eral) in libro: Systeniat. Entwicke- 
lung aller in der Dogmat. vorkomm, Begritfe. editio altera 1819. 
Est enim Schack Hcrmann Ewald. Non ignoravit Ewaldus pan- 
thcum Hibernum qui a Thorschmidti bibliotheca ilia per annos 
circiter triginta in oblivionem paulatim adductus erat cum partini 
ad Spinozam el phiiosophos eliam. supeHofes qui panthetsmi nouiittc 
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appeUabanlnr oeiili reFati essant partim Tiri a^quales qui illis ex-* 
islimabantur similes bominum animds attentos tenerent. Al Ewai* 
dus escerpla aflert pp. 240 sq. e libro rarissimo: coUection af 
several pteces cet. London 1726 qui dispulationes quasdam To» 
landi continet, Nazarenum quoque eum legisse liquet e p. 458^ 
etiam quae contendit, Mosem fuisse pantheistam, a Tolandi origi- 
nibus Judaicis hausisse vidcatur. Tolandini ingenii aciem quam 
laudat Ewnldus ipsi tribuere non possumus quanquam eruditioiie 
fortasse iUum aequiparavit. Sed scatct Ewaldi liber sentenliis 
pravis distortisque e quibus tamen nonnuUa ad diseendum £ru- 
ctuosa explorabis. £ temporum quoque statu Ewaldo cum 
Tolando simtiitudo quaedam intercedit. Namque hic ut vixit aeta- 
te pietismi qui dicitur arietantis lapidescentem dogmatismuffl, ita 
librum confecit Ule cum rationalistarum »quos vocant sidus vepaJlir 
dum praeceps jam ad occasum esset cum ejus tenuilas jejunitas^. 
que et conscinderelur profundicu^e quadam philosophia et propuL- 
saretur permotionibus animorum fide christiana denuo eflervescen- 
tium. Unde colorcm quendam mysticum bibisse videatur hoc quo-^ 
que Htlerarum monumentum insolens. 

Bretschneiderus autem cujus mentionem injiceremus |am 
oportuit de panlheismo senlentias bas altuUt. In libri citali ediT- 
tione prima anni 1805 p. 186 eum qui numen non diversuth a 
mundo cogitationc complectaliir sed non esse nisi modificaliones 
substantiae divinae velit pantheistam nominat a quo disjungit 
atheistas matcrialistas theistas ideaUslas dualistas. Novem annis 
post in Ubro qui theologiam dogmaticam pertractat t L §. 59 
decedere putat de objectivitate quam dicit primo idealistas, deindB 
»die Pantheisten (Universalisten) welche Gott und. Welt 
als ein Absolutes betrachtet nur fur Eins oder wie Spinosa die 
Welt nur fQr Modificationen der gottlichen Substanz halten. " Ter- 
tio materaUsmum, denique atheismum definit. In libro illo anno 
1819 alterum edito de quo supra locuti sumus §. 5 ponit atliei* 
smum negare aut objectivara et subjectivam verilatem idearuin re- 
Ugionis quam formam naturalismi vei materialismi nomine appel* 
landam esse censet aut objectivam realitatcm idearum reiigioni^ 
quibus solam subjectivam iidem tribuat ut ideaiismum Fiphtia- 
mim. Aut denique ncgare subjectivam realilaiem idearum religioDJs 
ul pantheismum cujus formam proponit duplicem alteram ideali* 
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^U^am qnm S^oozii docoerit qui amm subjecti^m* modificatio* 
Bem dttbstantiae diviaae censuerit muDdiimque in deum conTerte- 
rit alteram naturalistieam ad quam spectet SchelUngus. ejusque 
a^seelae quippe qui naturam et deum nnum idemque esse praedi* 
cantes dernn dissolvant totumque mundum contendant absolutum 
OBse. §. 72 quoque e pantheismi sententia deuia et mundum vel 
mundum et deum idem esse docet. 

* 

Anno proxime , soquenle Baumgar ten - Grusius edidit librum 
Eioleitung. in das Studium der Dogmatiic. §. 14: „Die Naturreli- 
gion^' inquit [cujus proprium esse dixerat §. 13. UnkJarbeit des 
urspr. Selbstbewusstseins oime Glauben] „ist theoretisch genommen 
Pantheismus, praktisch durchgefiihrt Polylheismus/' Pantheismum 
cum emanatismo oon confundendum esse docet §. 15. cum aon, 
1. Adjicit 9^und wenn er sich. irgend in der Gestalt gefunden lia^ 
dass .Gott. fur den Inbegriff der Erscheinungen geiiailen worden 
ist so hat er den Namen sich fllsehlicli angemasst.und ist eigent* 
lich Atheismus gewesen.^^ Tamen in aon. de proposiliooe hac „maa 
kann sie^* inquit „nach einem bekannten Sprachgebrauche den ma* 
thematischen Pantheismus nennen'^ quo nihii aliud rever^ conten- 
di dicit nisi deum nulium esse mundumqtte esse supremum quod 
existat qua ratione philosophos Eiealicos deum muudum nomi- 
nasse. E propria vero utraque pantheismi forma magis vuigarem 
esseMioit §.16 eam quae deum appeliet „naturam nalurantem 
eine gesetznaassige Natorkraft^' quae in naturis individuis excola- 
tur et in animorum ordiae personam quandam adipiscatur in^i- 
tam. Qua sententia non necessario tolii singulorum immortalita- 
tem. Hanc pantheismi formam imprimis adhaerere ralionalistis qui 
dieantur, alteram vero esse Spinozismum (cf. ann. 2). eumque pro- 
gressionem iliam non necessariam esse ponere. Pantheismum ergo 
non esse Spinozismum quae utraque formula quod a Mendelssohno 
semper confundatur reprehendit 

In prooemio theologiae dogmaticae et ipse ScIUeiecmache- 
rus tractat pantheismum ac loco quodam recondito ut ipse dicit 
in ed. alt., eum enim non artius pertinere censet ad ^rgumenlum 
propositum. In prima vero editione quae anno 1821 in publicum 
data est I, p. 618 pantheismum polytheisticum haud secus ac 
monotheisticum posse esse demonstravit. Totum enim quod deus 
appellelur et unom et muha esse ac Platonis deos natos iUo^ 
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per M spectalos ad pantbeismum qaenddm allinere polytheisfieiiiiu 
Paulo post ^sofern der PanttieisoHis'* inquit ^nur wirMidi eii» 
Theismus isi stnd in thm ebenfaUs wie im Monotbeismus Gotl luid 
Welt zttsammengehorig und zugleich im Gedanken wie im Ge^ 
lUil geschieden. *^ In libro hoc alterum edito I. p. 54 panthdi- 
smum cnm pietate conciliari posse comprobavit ^sorern nSralidi 
Pantheismus doch irgend eine Art nnd Weise des Theismus aas> 
drflcken soll und das Wort nicht lediglich und Qberall nnr eine 
verlarvtc matcrialistbche Negation des Theismus ist " Quaia seu- 
tentiam postquam exemplis quibusdam illustravit „denken wir uns 
aber** inquit „die bfichste Stufe der Frdmmigkeit und halten dem 
gemto auch den Pantheismus an der gewdhnlicben Eormel Etns 
vnd Allc^ fest: so werden daun doch Goit und Welt wenigstens der 
Fnnction nach geschieden bleiben und also kami auch ein solcher 
indem er sich in die Welt mit einrechnet sich mit diesem AH 
abhflngig fuhlen von dem was das Eins ist dazu." Gf. notas 
quoque quas cum eodem tempore qno libnim de fide christiana 
primo typis exprimerelur, tertio sub prelum revocatae sunl ora- 
ttones illae de religione scriptae libro huic adjecit: ed. 5. ann. 4 
ad orat. 1, porro p. 125 (AU Einheitler). 138. 299. 

Jam accedendum nobis est ad Tholucki librum quo Ssufismum 
sive theosophiam Persarura pantfaeisticam pertraclavit (1821). Ila 
disc^mit p. 75 : „Emanatismus doctrina illa antiqua (apud plnfimas 
gentes) vocanda est respectu ad * placitura de origine mundi ex Deo» 
Pantheismu5 eatenus quoad melum tollit hemineifique propcmodiim in 
aequo ponit Deo.*' Tnferiore loco pp. 143. sq. censet uniGcatione 
(ittihftd) ubl in Deum transferatur id significari videri pantheismi 
genus quod Baumgarten-Crusius haud mepte mathematicuin 
appellaverit „ni forte malueris numericum nnncupare.'^ Delhde 
antiquiorem fuisse emsinatismum ratus », seriorrbus vero tempori- 
bus^* inquit „magis magisque ea doctrlna invaluit quae Dieon 
quasi enasci et conetitui docet e huminum rerumque universa 
comprehensione cujus pantheismi germanus frater est polytheisffliis 
nam scite observante cL OnwarorTio (Noniios von Panopolis, der 
Dicliter. Pelersl). 1817. p. 24) vulgus omnia vult Deos esse; 
phiiosophuB Deum esse omnia. << Biennio posl idem coufecit 
iibrum aureolum el quasi scaturigines aestuosas: die lelire 
von d& Sunde und vom Versdhser. Ad propositum nosirttra mih 



vine attitiet appendtx f|us altm ed. aept p. .175^210, prae^ 
terea cf. p. 218. P. 176 eo usque dicit novissim&m phiiosophiae 
formam progressam esse ut praoter pantheismum quendam id^aiitti^ 
cum philosophiam uUan^ veram csse non concederet. Annotatione 
attbjecta exponit seclas diversas variasque pantheisticas omnes hoo 
nomen aspernart quamvis ipse Sehellingus confessus sit omnino 
omnem phifosophiam veram quodammodo dehere esse panthei* 
ffflom {signifieare videtur scriptor locum quem supra ex Scholiingi 
libro de lii>ertate scripto. attuiimns.) Goncedere eas summum ul 
malerialislae Francogaiiici ita appeiientur. Sed non- esse quod, 
non ideaiistae * pari modo nomineitlur pantheistae cimi deum 
supi^amundanum non ponant In iiac ipsa re materiaiistam sibi 
conslantem ab ideaiista iiaud . differre iicet aiias diiferat quam ma^ 
xime. Postea reprehenso. Scheilingo addit p. 182: „doch deif 
pantheistische Bettler steht nSiber an der Himmeispfoile ais der 
mtt entweudeten Lappen behangene Deist, auch sind . von* jenen iti 
dieser Zeit schoa mancbe hineingeiassen wortlen. Gaiideatis cum 
tremore!^' Ordilur novum orattonis membrtim: |,Da diese Lehre 
4em anmassenden Weishettsdunkel der ftlensdien am meisten g&> 
niigt so ist sie audh so alt ais der Measch [cf. Kraus^ p. 12]. • . £q 
weohselte aucli ilire Behandiungsart ^e nach den versehiedenen Gei- 
stesriditungen der Menschen. Es giebt nSmhch einen Paniheis^ 
mus des Bogrifls, einen Pantheismus der Phanlasie und eineo Paa*. 
U^eismiis des Gefuhls.'' (Nomen AJi^iiiinsieiire pauio iitfrA 
invenitur.) Quorum poatea exprimit imaginem. — Idem Tholu^ 
ckus iu (ibro laeto iautoque: BlMensaminluug aus <ler morgeni 
landischen Uysttk 1B25 conlendit p. 12 * palere menti hnmanae 
viam duplicem qua de rerum natura posstt judicare: aut enim 
esaecausam quandam omnium condicionem qua posita homiuem 
non vere ease nec iiberam voiuntatem habere aut ai reapse stt 
diversus a.causa iUa hane non absoiutam posse essew 

HuiQ sentonliae Qecurrit Hegelus in editione akeira discipiii. 
narum phiiosopharuu. X827. Dieit enim in praefalionia anuota*. 
ttttione quadam: ^indem er auf die eine Seite seines vermeintiieh 
philMiQphisohen Diiemma*s den Urgrund steiil und dieseibe nach«, 
her S. 33. 38v ais pantheistiscb bezeichnet so charakterisirt er 
dieandere ais die der Sodnianar Pelagianer [hos non attulit ilie] 
u«d [ttO^hi^^^ addideral Tholnefcua] Popuiarphilosopl^eB so dais 
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es auf derselbeD „„keineo Qnendlichen 'Golt sondern ^ine grosse 
Anzahl Gdtter gebe nflnilich die Kahl hller derer Wesen die 
von dem sogenannten Urgninde verscliieden sind und ein eignes 
Seyn und Uandein haben nebst jenem sggenannten Urgrnnde. *'^^ 
[Videas apud Tb. pp. 12.. 13.] In der That giebt es so aof 
dieser Sdte ntcht blos eine grosse Anzahi yon Gdttem sondern 
Alies (alies Bndiiche gilt hier dafHr ein eignes Seyn zu iiaben) 
sind G6tter; auf dieser Seite hat Hr. Tii. hiemit in dcr That 
aeine Ailesg5tterei seinen Pantbeismus ausdracldich, ii\c\\l 
^auf der ersten zu deren Gott er ausdrQckiirb den £inen Ur- 
gmnd macbt wo somit nurHonothcismus isl.*' Pantheismum 
igilur hoc ioco diserte censet Hegelus non monotheismnm esse. 
Gum vero ipse iectorem deleget ad annotationem qaandam libri 
fiuem versus in qua rem fusius se expiicavisse dicit inspiciamas 
necesse est quid loco ilio scripserit. Significat vero paragrapbum 
67 S tonsideralioQe revera dignissimam in qua in iocum criminis 
atlieismi vel doctrinae ejus cui parom quasi oiiminis reiroquatur 
aacressisse disputat probmm pantheismi qui contra dei nimium 
habere videatur. Ilomines ioqui vulgo quasi de re notissima 
phiiosopbiam fovere pahtheismum sive Ail - Einsleiire cajus'hauc 
esse notionem popularem „dass Aiies d. h. die empirtschen Dinge 
"ohne Unterschied die hdher geachteten wie die gemeinen sey 
* Ssbstantialitat besitze und diess Seyn der weitlicben Dinge sey 
GotL^' Negat vero ab uUo unquam philosopbo seu homine uHo 
doctrinam hanc prolatam esse (cf* ejusd. Religionsphil. ed. alt 
I. p. 94. et acerbius 11. p. 509). Ab lodis enim qui maxime 
verbosi sint inter populos qui regionem orientis incolant proprie 
pantheisticos non cilintari pantheismum iiium seil polius videri 
posse iis' qui accedant ad considerandos illos poiytheismum qucn- 
dam eos coiaisse. At cum Krischnas to notv se esse ipse dicat, 
Indorum reiigionen non falso appellari monotheismum. Pergil: 
9,Aber diese Einheit Goltes und zwar geistigen Gotles ist so \ve- 
ntg konkret in sich, so zu sagen so kraAios dass die indisdie 
Religion die ungeheure Verwirrung ist eben so sehr der lollsle 
Polytheismus zu sein. Aber die Abg6lterei des elenden Indiers 
indetn er den Afien oder was sonst anbelet ist immer noch nieht 
jene elende Vorsteliung des Pantheismas dass Ailes Gott, Gott 
Aites s^.^^ (Hrscrves discrimen inter invehtas haa sentenlias 



ai 

Bon indicari. Paulo pcat pantheismnm illam' sumta ejus notiion^ 
tritissima sed parum accurata vcl monotlicismum poss& nominari 
censet nam cum e& iila deum ronndumque idcm csse dicat pan< 
ibeismus, mundus vero non sit nisi unus, pantheismum hunc 
nnum solum deum statuere. »Nur die im unbestimmten Biauen 
sohwebende Vorsteliung von der Welt als einem Dinge dem 
All konnte man etwa mit Gott verknuprbar ansebn. . . Denn 
wlre die VVeit wie sic ist als Alles ais die endlose Menge der 
empirischen Existenzen genommeu wordeu .so liatte man doch 
wohl nicht es audi nur fur moglich gehalten ^iass es eiuen Pao» 
thiMsmus gegeben der von solciiem inhalte behauptet babe er sei 
Golt.'* Itaque cum in praefationis annoUtione illa pantheismum 
omnia deos esse qontenderey ergo inonotiieismo oppositum esse 
dixerit» faic contra ex opinione vulgari monotheismum eum ess^ 
ponit qui omne deum esse putet Philosophiae artes porro qui- 
bus praeler religionis formas quasdam pantheismi nomen datum. 
Sit e. g* £[eaticam et Spinozanam antea jam dixisse sese com-* 
memorat minime deum cum mundo confundere cum huic veritatear 
omnino non tribuant quare monotheismos et acosmismoB reetius 
appeilari. Aoeur^issime tamen eenset ita definiri ut syslemaU 
quae absolutam essentiam solam subslantiam esse conlendant ap' 
peUentun Qnod systematom substantialflatis nomen defendit in> 
scbolis quoque de pbilosophia religionis habitis ed. alt, 184(K I. 
pp. 93. 390 ss. II. 510« . De nomine illo quod reprobat ita dis- 
serit I, p. 390: „D^ Ausdruck Pantheismus j^t das Zweideu* 
tige -weiches die AUgemeinheit ftberhaupt hat. ^Ev nai nca^- 
heisst das Eine Ali, das AU vveiches scblechtliin eines bieibt 
[quod p. sq. die Allgemeinheit des Denkens, die substantieiie AU-.' 
gemeinheit dicit] aber Ttap lieisst auch Ailes und so ist es dasa 
es in die gedankeriose scbiechte unphilosophische Vorsteliuog 
(klMrgebt [quam notionem paulo post Reflexionsallgemeinlieit AU- 
heit esse definit. ef. pp 93« 94.] So versteht man uoter Pan* 
theismus die Allesgotterei [sie ipse in eacyclopaediae praef«- 
tione uti supra deukonstravimus] — nicht AUgo.tterei: dena 
in der Ailgdtterei wenn GoU das Ali wHre ist nur £in GoU; im 
AU sind absorbirt die einzelnen Dinge und sind sie nur Schatten. 
Scliemen: sie kommen und gehen, ihr Seyn ist eben diess dass. 
ea.verschwinde^ [de hac notione (Usserit. io fine emsyolopaediae],.^ 
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Injenein ersten Sinn aber muthet maA der Pfailosophie zu dasa 
sie Panlheismus sey. So sprechen besonders die TheolOgen.^^ 
Parum vero sibi constans illam AUgemeinheit des Denkena sixnpli* 
dter nominat Ailgemeinheit alque opponit ei Allheit p. 392 s 
yyPantheismus ist ein schlechler Ausdruck weil dies. MissverstdJid^ 
Biss darin mdglich ist dass nav genommen vifird als Aiiheit, aicht 
als AUgemeinheit." Ad illam vero respiciens in partis posterioris 
appendice quae est de argumentis quibus existentia dei j^robari sa» 
let p. 509 opinionem viluperat falsam „dass in pantheislvscUer 
Religion oder Phil(tfophie AUes d. h. jede Existenz in ihrer End^ 
Itehkeit und Einzelnheit seyend ais Gott oder als ein Golt ausge* 
sproclien , das Endttche ais seyend vergoltert werde . . » so 
sleiit er [der bornirte Schulverstand] sich den Panlheismus vor 
indem er das nctr in dieser I>estimmten Kategorie von Allem und 
j«dem Einzelnen nimmf -^ Altamen nomine cujus reprehendit 
ambiguitalem ipse utilur e. c in bistoria phiiosophiae t. lU. p. 
15 de Bomani^ quodammodo, p. 115. 117 de orienlaiibus poetis» 
rerum scriptorihns, phiiosophis. In eodem libro p. 371 legimuss 
^Der iiatechismus sagt: Gott isl aiigegenwartig : enlwickeU man 
diese Ailgegeuwart so fahrt das auf Spinozismus und docb spre- 
chen die Theologen dann gegen das IdenliinlsSystem und schreien 
da aber Panlheismus. " Quid vero hacc sibi volunll Significatna 
panlheismum non respuendum esse cuin ex omnipraesenliae do» 
otrina quam ecdesia tradat necessario e£ficiatur? Attamen alias 
prorsus aspernatur pantlietsmum. An si hoc quoque loco repro- 
bat eum ct ipsam omnipraesentiam negat ne denuo ad illum re- 
vocetur? Sed catechiamo adeo in&atus esse qui potesl cum in 
ejusdem libri t I. p. 'S9 aperle dixerit: wir Lullicraner, ich hm 
es und wili es bieiben — I Uie hacleuus. — MoxL. G. Weis- 
siui iu disputatione ,»ftber die eigenliiche Grenze des Fanlheismus 
und des philosophischen Theismus. Mit besonderer fieziehnng auf 
Hegels Vorlesnngen uber die Philosophie der Rehgion" in Sengleri 
Itbeilis menslruis: reiigidse Zeitschrilt fQr das iLaUioUsche Deutscii* 
land 1833 l. I. fasc. 1. p. 34 occurrit Hegelo: „da* Wort All 
(mtv) aber bezeiclmet schon in jener aus der PhiiQsophie de» 
Alterthums entiehnt^ Formei fiin und Ailes ana weicher der 
Ansdruelc Panthetsmus wold sich kerieilen dftrfie nichts weniger 
ais Susaerlicbe Totaiitat auf die Hegei es einzig .zu^ beaiehen sich^ 
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berechtigtmeml mi wir koimeii sbnaefa Heg^h Deutfmg nic^t 
einmal etymologisch far die richtige erkennen/< P. sq. ^Wit 
behaspten dass die Speeulation iim zu dem Acht philosophtsdieil 
Begriffe der Gottheit durobzadringen durch den Pantheismus hin- 
4urch muss und dass daher auch einer Scht religidsen Philosophie 
welche diesen Durcfagang vollhracht hat etwas anhdngen wird das 
wie Pantheismus aussieht und von eiuer' philosopfaisoh nngebilde- 
ten ReligidsiUlt Mr Pantheismus genommen wird/* Cujns defini- 
tio quaedam in his potissimum verbis inveniatur : j, Die AaUage 
des Pantheismu^ gegcn die speculative Philosophie uberbaupt aus- 
gesprocbeii mekit eig^tlich nichts antos ais dass diesef Wissen* 
ecbaft der Begriff der Goltfaeit einer und derselbe mit dem Be^ 
friOb der pfailesopfaischen Wahrheit sey.*^ p. 57. Postea Hegeii 
dbctrinam paiitfaeisticm esse commonstrare studet — 

Hegelo jam mortuo absoiutus est Uber tripartitus Jaeschiie 
Ber Pantfaei^mas nach seinen versefaiedenen Hji|uptformen , seinem 
Ursprun^ tind ForlgangCi seinem speculathren; und praktisofaen 
Werth nnd Gefaalt cujus pars prima 240' pp. continens jam anno 
1826 edita erat. P. 13. vocabulum de quo qsaeritur . aliter ex« 
pltcari non posse.' dicit atque „ dasjenige System nach weicheni 
Golt AlleS oder das Aii ist.^ Quam* Bententiain versicoio- 
rem quaiem tpse putat p. 19 ita circQmscribit : ^, diejenige L^re 
welche das Verh^itniss Gottes zur Weit ais ein Verh^tniss der 
Immanenz oder des Begriffensetns der Dinge in Gott vorstellt.^^ 
Cum iianc definitionem ponat mirum' est quod phiiosophos Eteati- 
eos ex aibo pantheistico^non sustulerit ante quam ut ipse in- tomi 
secundf praefattone dicit eensor quidam animnm ipsius addiiterit 
ad simplicem nec discretam naturam tov navtog quam docueruiiC 
phiiosophi illi quibus ideo notio mundi i. e. multitiidinis rerum 
mutabilium prorsus defuerit. p. XXiV. XXV. XXVIL XLVil. At in 
voloiQiRe primo quod praemissis universis observationibus dectri* 
nam toS ivdg 9eai ncnrudg apud veteres Graecorum philosophos 
complectttur primo loco exposuerat doctrinam Eleaticam pp. 107 
~164. Deinde pertractaverat Jonios Itaios Stoicos. Brahroai^ 
smus et Shivaismus ViScfanuismusque et Buddhismus cum Cabbaia, 
Gnosticis, noyis qui Alexandriae floruerunt Platonicis ordiuntur 
partem secundam (1828. 826 pp.) Quod caput sequuntur duot 
idterum quo dispntat . de pantlieismo transennte iri christianam 
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tkeologianr el canfomato ad aflem philbsopliite cbristianae apud 
patre^ eede$iae, Scliolasticos , Caropanellam^ aiterum doctrinas ex- 
iplanans Bninonis et Spinozae. Tertia pars (1832 pp. 399) va- 
gatiir imprimis per Fichtium Schellingum Hegekim annekis obsee- 
vationibns criticis de dignitate pantfaeismi et tbeoretioa et practica. 
Ila senlentiam quam injecit Krausus excepit Jaescfaius et explan»- 
vit » pantheismnm nempe quem Hcet non prorsus eadem ntmm 
Protea «terque dixit quaqua aetate valuisse post primos homineB 
philosophatos commonstrare studet. Etiam in disponendls senleur 
tiis admodum pendet e Krami judicio cf. t I. p. V. E^duaa 
qne^e qoi et ipse historam pantheismi enarrare stmtnerat non 
ignoravit. v. 1. c. p. 13; — Adductas saeculi ingemo et occasb- 
^w dala primo Jaesdiiani operis volumine Henricus Ritlerus libeL- 
lum composuit: Die fliM> • Kanttaner und der Pantheismus: 1627]^ 
Alik de* qnibOs cum laesdiio quem Semi^Kantianum vocat digla- 
diatur praeterveeti pantheismi definitionem exeribamus : y^ich kana 
mich nioht.ftiberEeugen dass die Lehre welche Goitt 
in der Welt und die Welt in Gott erblickt Pantheis- 
mus sei. Weni^ aber hierin der Pantheismus nicfat Uegtsoblei- 
ben wir bei unsrer allen Meinung er Uege nur in der Aufhe* 
fa^bung des' Unterschiedes ziwischen Golt und der 
Welt 80 dasa entweder Gott «ur Welt oder die Welt 
ttt Gott gemacht werde, also in der That entweder Go.tt 
allein oder die WeH ailein sei.<' p. 47. (De paolheismi 
crimine quod in ipsum quoque collatum erat cf. p. I.) Jam am 
teain Ubro: Abrisa der philosophischen Logik 1824 p. 260. dixi^se 
eum invenimus pantheismun vulgo nominari docti^inam ulramqHe 
el quae deum et quae mundum tOiUat^ „Wegen dicser Vemi-! 
schiing in dem Begriffe des Pantbeiamus ist es danu auch wohl 
geschehen dass roan jetzt ftber ihn aft so verworren sprichl dass 
man bald nicbt mehr wisaen wird was man rait.die- 
sem Worte sagen wolie." Male ominala^ verba! Eliamsi 
enim summo sludto constrakit Jaeschius formas varias doqtriflae 
quae dicebatur pantlieiatica, tamen confusionem qua colidia&as lo* 
quendi usus tenebatnr demovere raininie potuit. 

Ai desisto peragrate. hic pedetenlimcodicum et codicillorum 
HiuUitudinem quoad fecerunt mentionem pantheismi, profecto eium 
omues quoscunque scriptores librorumque levide^ium confectores 
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€ttam»i fN)ssiem enHmerisire digenere percensere singuraiim quid jih 
Tarel? Libri plurimi poslea editi ad pantheismi nominis notiodcni 
lamen flhistrins qnae mea est cognitio kaud attulerunt. Quare suffi* 
eiet librorum et capittim quorundam memorata dignoriim quae ex illo 
tempore partim ad pantbeismum ipsum tractandum eonscripta' 
8unt partim per transennam praetereuntes argumentum iUiid aspe^ 
lerynt exliibere indicem eiilem jejunumque exceptis tiamen scriptis 
^nae theologiam dogmaticam seu philosopbiam reKgionis tractant ut 
hi qutbuB locus ille non deesse soleat. — 1832. y. Blumrdder flher 
die vvrschiednen Formen ih welchen der Pantheisinus oder die 
WeltvergMteming in neuerer Zeit au%etreten ist nebst Winken 
Hber die veFdcrbliohen Tendenz^ des pbliiiscben Pantheismus. (non 
aolntt dle pdlitico Tisr^m etiam de juri^feo quodam pantheismo' 
locuti sunt de qua re v. Krugutt K)co paulo inftra oilato t. V. 2. 
p. 116.) — Philosophia Cabbalistifea et pantheismus» ex fontibus 
yrfanariis adumbraTit atque inler se^otnparavit M. Freystadlr Re* 
gim; Pruss. — 1833. E. Schmidt Qber das Absolute und da$' 
Bedingte. Mit besonderer Beziehung auf den Pantfaeismus. Ein 
akepUsclier Yersuch. imprimis p. 63. — Krug encyklopidisch» 
phi]osoph?sches Lexikon ed. alf t. IIL p, 146 — 149. — Gon- 
sin fragmens philosophiques ed. alt. cujns libri praefationi a Be« 
ekerso in linguam germanicam conversae (ibi de panth p. 25 — - 
29) praefationem adjecit Schellingus 1834. — 1835 Ant. Gfinther: 
Thomas a Scrnpulis. Zur Transfiguration der Personlichkeils- 
Pantheismen neuerer ZeiL — 1837 P. Volkmuth der dreieinige 
Panthcismus von Thales bis HegeL („ Das dreifach verabsolutirte 
Relativum der cbristlichen TrinilSt als stoischer Gott-Vater, schel- 
Ihigischer Gott-Sohn nnd spinozistischer 6ott*heiliger-Geist'^) — ^ 
1838 Krug encykl. - philos. Lex, tomus quintus supplendo operi- 
additus p. IL p. 114 — 116. '— Schalleri caput de panthcismo 
in 6ncycL Halensi p. 445^469. — 1839 C. Ph. Fischer die 
Idee der Goltheit. — 1841. F. W. Richler Pantheismus und 
Pantheismusfurtht. — 1842 Maret der Pantheismus in den mo- 
dernen Gesellschaften ed. alt. — Martensen Meister Eckart p. 
33. 34. — 1844 Oeinhardt Beitrage zur rcligiosen Erkenntniss 
pf. 45, ss. die logische Grundlage des Panlheismus. — IL Wei- 
si»e die Idee der Goltheit ed. alL — 1845 Haussmann der mo- 
derne Pantheismus. — Rosenkranz Encycl. der Iheol. Wiss. ed. 
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alU p. 33, 34« — Sengler die Idec [Gottes L p. 104. w. --«• 

1847« cf. libellos ad Zelleri causam diae^ndam acriptos, impri-i 

mis Riesi et RoihaDgL — RomaDg der neueste Pantlieismus oder 

die junghegelsche Weltanschaaung nach ihren theoretisch<» Grand- 

lagen und praktischen KonsequeuEen pp. XIV et 277. — 1848- 

Y. Sehaden flber den Gegensatz des theistiscben und panthei^. 

stiachen SUndpunktes. pp. 240. ~ 1840. (Robert Hunt: Panthea 

[quae est] tfae spirit of nature. Fahula Romanensis doctrioae causdi 

et propter magnificam ac generosam quandam rationem dicea- 

di dignissima quae nostratibus quoque nota fiat.) — i. V. 

Mayer Theismus und Pantheismus mit besonderer Rflcksicht auf 

praktische Fragen. — Sed e scriptis quihusdam praecellentibus 

quoad ar^^entum attlngunt nostrum nonnuUa liceat aiferamus. 

Viri enim aubtilioris ingenii cum illam viderent loquendi usus 

perturbationem aut hominum indiligentiam in crimen vocare po- 

tuermit aut detivare. culpam ad ipsum vocabulum panthetsmi 

quippe quod non unius significationis biU Hoe censuit K. C. P. 

Krausius qui cum omnino infensus esset traduclis in patrium ser- 

monem vocabulis alienigenis e pantlieismi nomine ceTlatn quan- 

dam sententiam eiicere prorsus desperaviL In libro nimis ne- 

gleclo quem )ie philosophia religionis scripsit qui jam anno 1627. 

confectus septem demum annis post auctore morluo pervulgatns 

est vol. I. p. 370 de argumento iUo disseriu In annoUtione 

enim postquam particulae priori yocabuli illius compositi definilio- 

nem non inesse dispntavit: „die andere Haifle des Wortes*^ in- 

quit „ist eben so unbestimmt indem n»n dabei sowol Gott seibst 

als £in W^esen als auch heidniseh mefarere Gotter im Sinne ha- 

ben kann. In welcher Beziehung aber nav und d^eog oder 

9-EOi zusammengedacht werden sollen lasst das Wort ebenraHs 

ganz unbestimmt." Porro p. hac cum sequente legimus: «ydas 

Wort Pantfaeismus ist vieldeutig da es unbestimmt iSsst ob alles 

Gotl seyn soll oder ob Gott alles seyn soll oder pb alles bloss 

goltahnlich oder ob alles bloss in Gott und durch Gott seyn sofl 

ferner ob Pan das Ali oder Alles und Jede^ als dieses bcstiiDmtc 

genommen oder beides zugleich bedeuton soll ferner ob unler 

dem All das Eine Ganze vor und ilber jeder Theilheit odcr in 

der vereiuten Thcilheit ais Vereinganzes oder beides zugleicb ver- 

standen werde.^' Gf. quoque p. 497. «^ At eodem ip^e anao 



paiiAeisi&i notibnem desttnavit J. E. Erdmaiinus in Brunonts 
Baueri actis philosophis: Zeitschrift l&r die spekulattve Theologie 
in quorum fasciculo primo p. 267 — 276 editor dispulatione cak- 
mistris logicis inusta pantheismum intra rationalismum et suprana* 
tnralismum monstrare conalus erat Inscripsit vero Erdmaiinus 
dissertationem suam quae in fascieulo secnndo p. 133 — 167 le- 
gitur: Pantheismus die Grondkige der Religion cujos similem seur 
tentiam supra apud Weisshim invenimns. In definiendo vero pan* 
tlieismo ita disserit Repellendos esse eos qui panlheismum eam 
esse doclrinam dicant quae omne deum esse contendat. Talem 
vero sententiam quae lisque a Baylio Spinozae objectata esset 
profecto nunquam extitisse. Attamen extitissejpantheismum. Nam 
•nomen hoc st comparemus cum sim^iter fictis apparere etiam com* 
positionem ad nolioAem spectare genere diversam a vulgari illa. 
„lionotheismus'' inquit „nennt nian nicht die Ansieht welche sagt 
dass Einer Gott sei sondern welche lehrt dass Golt nurEiner ist; 
ebenso Polytheismus ist nicht die Lehre dass Viele Gdtter sind 
sondern dass dte Gottheit ein Vielfaches ist. £s' war darum na- 
t&rlich zu sagen Pantheismus sei die Ansicht, nicht dassAl- 
les Gotty sondern dass Gott Alles sei.^' Discrimen hoc 
promptum et propositum esse. „!st Alles Gott so wird da- 
mit den einzelnen Dingen Existenz und ausser di«- 
ser nocb gdttliche Dignitat zugeschrieben. Dagegen 
Gott ist Aiies kann wenigstens auch heissetf: nur Gott ist, an- 
sser ihm ist gar nichts.'* Praejudicatur ita J. L. Sdiwarzi 
quoque opinio qui in libro: Schellings alte und neue Philosophie 
1844 p. 151 de panthetsmo pari quidem ratione disserit: „nadh 
dieser Wehanschauung ist nicht Alles Gott sondem Gotl ist Alles^* 
inverso tamen modo pergit: „d. h. was wahrhaft isl, ist Gblt*' et 
p. sequente: „man soJlte demnach eigentlich sagen: Theopanti^- 
nns.^^ Immo monstraverat Erdmannus subjectum in id genus 
composHionibus posteriorem semper obtinere locum. Itaque sta- 
tuta illa et affirmante' et negante nominis sententia censuisse vt- 
deatur Kransli desperationem causa sufficiente carere solaque ho- 
minum indiligentia permistionem illam effectam esse. Spinozam do- 
cuLsse pantheismum concedit p. 134. 135. Postea argumenlo 
hoc strictim tractato Vorlesungen flber Glauben und Wjssen 1837 
p. 253. 254 accuralms perfungitur codem in libro vermisehte 



Aiib3lz0 1846 dbi in commenUlione nltima die , Gra&dbagriAi 
des SpiQoziimas p^ 118 — 192 de doctrina hnc egregie dispuUC. 
P. 188. Spinozismnm qnatenus naturam naturatam explicet in^i- 
vidualismum seu atomisinum quatenus naluram uaturantem tractet 
pantbeismum esse contendk (cf, p. 132). Spinoza inquit est paa- 
Iheista qua ratlone Parmenides pantheista lult. Omnino philosa- 
phos Eleattcos panthei^tas nominat et Hegelianismi in pantheisiiHim 
merum nuper commulati mentionem facit p. 190. De pantheisino 
m atomismum dekbente p» 189-^192 dispatans „gerade der ^ 
Satz also *' inqait „ durch dessen Feslbalten es alleia . moglich war 
Koerst (pantheisliseh) dieSubslanz als dasganz allgemeine Seyn 
(omne esse praeter quod nollam datur esse) zu fassen gerade 
diescr macht es nothwendig dass am Ende (individualistisch) den 
delerroinirten Einzelwesen wesentlicbes Seyn SubstanzialitSt' zuger 
schrieben wird.^^ De naturae naturanlis et naturatae discrimio^ 
antea p. 137: „wenn nun aber^* inquit „nur durch die betrach* 
tende Vorsteliuug die in sich ungetheihe uneodliche Substanz 
(Ooti natura naturans) in ein Getheiltes was wir Alles {nivva) 
oder auch Welt neunen verwandelt wird das also als solches 
keine wahrhafte Kealiiat hat. so erhellt dass es ricbtiger ist mil 
Hegel den Spinozismus Ako^mismus zu nennen als etwa mit Bayia 
ihm naohzusagen nach ihm sey AUes Gott oder er schreibe jedem 
Dinge die Gottlichkeit zu.*' Paulo post p< 140 dtsjunctam esse 
oontendit naturam naturantem a naturata quomodo ndiv a naaiVm 
Idem in logica ed. tert. 1848 §. 118 annol 1: „nimmt maa 
Gott als Ganzes, ala AU z. B., die Gesch6pfe . als seine Tbeile, so 
ist dies ein roher mechanischer Panlheismus." 

Neque tamen supersedere posse nobis videmur dislerminandp 
hanc ipsam notionem navibg a nav%(ov et oXov notionibu» 
quibuscum saepissime -confusam invenimus. Guinam vero praestor 
lari possemus fidentius qui graecae Ttavrog notjoni lumen affer* 
ret quam gemino phiiosoi^iae Graecorum astro Platoni atque 
Aristoteli? Ille autem in sermone cui Theaeteti nomen inscriptiu» 
est ad hanc quaestionem accedit p. 204. 201». Interrogat eoun 
Socrates : oi; av fj fiiQJj, 70 oXav avdyxij ta navta ^Q^ 
eivai f] xai vo okov .ix %d)v h^qHv Xiyug ysyovo^ & u 
eldog ^i^(fOv twv nav%uiv fie^wv; Aniiuenle Tlicaeleto pcrgft 
quaereiwlo: %6 di d^ nav xai %d okov ,n6T£Q0v .%avtbv 



waixig ^' St0fO9^ Ixcrfff^roy; Difflsrre ait alier. S<Msra{68 v^ra 
vi 4i di^ ii^it To naif%n xai %d n&v Sa&* 3^ %t dia-^ 
g>eQSi; amtcus haec eoneedit idem esse sive quis dicat unniu* duo 
iria> quattQor quiuque s^ sive bi» tria vel ter duo sive quoltuo^ 
aCdvo vel tria duoque et umim vei quinque et unuin nam itp** 
end^tifg . Xeisiog navm va ^^ ^JQijxafiev. (Neque accurate' 
ileqiie ekganter Sohleiermacberus vcrtit ein gesammtes die 8eolis> 
quasi^Plato ficripsisset anav %i %& i'§, Mars Fit: omnia sexi^ 
gennanice dieas aHe *secbs» die sAmnitUchen sechs). Pergit autem- 
Socrates: zavvdv afg ev ye %oig oaa i§ aQi&fiov e0Ti^ 
%'6,.%e nSv nQoaayoQeiopLev xai va anavta. Porro< 
magisiri senlenliao jugeri stadii exercitus numerumidem esse at-i 
que ipsnin jugerum sladium exercitum asscntitur juvenis 6 yaQ\ 
aQid^f.iog nag %o ov nav exaatov avtcjv iati. Con- 
cettit Tfaeaetetns. GoUigit autem Socrales singuiorum numerun.' 
non aliud quid esse alque partcs : qnaecunque igitur 'flartes ha-- 
beant, ex partihus coostare. td di ye navta fieQ^ to n&v^ 
elvai SfnoXoYrjtai eXneQ xai 6 nag aQi&fidg td nav 
Sazitik Totum igitnr non constare ex partibus. nSv yotQ av^ 
Uijf ta navta ov fiiQrj* Non videtnr respondet Tb(!actetU9,' 
Socr^tes vero: fiiQog 6* Sa&^ otov allov iativ SneQ iativ 
ij toS olov^^ QMAI, vov navtog ye. 2S2, dvdQixuig fe iS 
Gealtfjte pidtTl* ^^ nav de ov% otav fitjdev dnf},* 
avib tovto nav iatt; @. dvdyxij. 2. okov di- 
ov tavtov tovto i'atai ov av fiijdafit} fxijdev 
dnoatatfj; ov <f aV dnoatatTJ ovte aXav oSite nav, ofia 
fevoftevov ex tov avtov to avto. &• doxel fioi vvv ov-* 
div diag>eQeiv nav te xai okov. 2^ ovxovv ikiyo-^i 
^sv oti ov av fi^Q^ fl ^^ oiiOv te xai nav td ndvta\ 
fi€Qt] eavau @. ndvv ye* Itaque Piato quoque toUit discri*. 
men quod est inter' vocabula iila. — Acuto vero aaliphilosophus; 
iHe quem aattc Midiamus has tres notiones disjunf^it* Aristofeieii> 
enim in raetapb. ^ c. 26. fuaii» de okov ndvtwv navtog 
nottonibiis dispulat. Quem locuro gravissimum liberius nune per* 
(|otranufs Bonitianam recensionem qoae sine dubio nunc optima 
e^t impriDHs secuti. Philosophus: 8kov inquii kiyetai ov te 
fttjd-iv aneati fiiQog i§ iLv Xiyetai okov (f>vaei xah 
tit neQiejfov td neQiefjHpfieva &ate iv ti Avai ixeivat , £u 
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HeagsteiibergQS .qvi^^itit: ,»wird daflji^iiige geMOM • . « /dattot 

da$<< cet. et simtli ratione Schlp^erus neglexenint ^caBviBctioae» 
ve significan^in non de duabua quibiiadam specielNis loqui sed 
indicia duo universi totins afierre voluisse Aristotelon quare veiv' 
tendum . est : totum dicitur cojus et nulia abest pars [observes 
quomodo conseatiat Aristoteles cum praeceptore a qoo alias 
Iiic quoque mazime discedilj ex quibus dicitur totum natura. et 
cominens contenta ut unum quoddam sint illa* Fugit enun Heng. 
stenbergum vera sententia interftretatum : ^dann das umlassende 
und das umfasste wenn sie das sind. " Pergit autem Arislot^ea 
ita ut ejus quod plura quaedam in sese indusa ad unita|tem re* 
digat spedes duas discernat Nam tovvo di diXfSg' inquit ij 
yag dg Sxaavov ^V ij wg ix %ou%mf %6 IV* %d fiiv ya^ 
xa&okov xal %d oktog leyS^evoy dg oXov %i ov ov%f»g 
imi na^oXov mg nolXa neQiixov %^ nad^rffoqei^ai na^ 
&(aa%ov xal ^v anav%a elvai fig Sxaa%ov olov avd^Qdmov 
%7i7iov d'e6v S%i a7iav%a ^cSa. Senteotiam mininle vidit Sehwe* 
glerus cum initium enunciiiti faojus explicaret verbis : „ein Beispiel 
furs erslere ist . das Allgemeine" Aristoteles vero non exemplum 
altulit sed notat ipsos duos . modos %d nta&oXov xai %6 oXtag 
S^ov quQS solos complectfttur prior iila species in .(pia uaaqiMM'' 
que permaneant singuta. Verba enim %6 Hv anav%a elvm iig 
Uicainov ita constructa %6 uvai a7%av%a IV iag Sxaavov — irV 
eivai supplendum est — vertas : unum universa esse sicut qme*- 
que unum sit. Parum accurate Heagstenbergus : „indem alles 
Eittzelne eins ist^' rectius Schwegierus: „nnd alles daniatsr be* 
iasste obwohl jedes seino Einzelheit behilt eins ist^ De qua re, 
cf. Alexandrum quoque ad hunc iocnm : %6 IV anav%a sittai 
mg ekaa%6v drjXoni^cov ia%i %ov v^v ev&%f}%a exe$v fi^ . xa'" 
%a avvexeiav akXa %ff %6v av%6v Xoyov Sxaa%ov avtiSv 
i7Kidexea&ai, De continuitate vero sunt quae exinde sequuntar 
apud Aristotelem: %6 de awexig xai nenefatffidvov ' Stm 
& %i ix nleiiSvwv fj ivv7va^6v%o}v ixaXia%a fiiv dntvafM 
el di fii^ ivenyeiif. Incondite fauic quoque kco praeaMC 
Schwegleriis; „ein Beispiel furs andre" immo vero non coalescunt 
singula nisi in continuo et terminato. Subjuagit pbilosoplito}. 
%oi%o)v f av%iSv [id eat ovvoXwv] ^fi&Xi^^v %a q>vaei. fj *^-. 
XV f] %oiav%a dianeQ xai i7ii %ou evpg Xeyofiev wg.QVif^g 
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iUuitos Mtf/wSs 9m>s* (VAcabahini Mtijwog post ^if- 
«1^0$ e Sdiwegleriano exempl^ defiuxisse videtur errato quodani 
cum in annotatione saltem posnerit „<$^k kvj\ kv, 6X. T." Cete- 
rmn prior lectio ut oratibnis contextu loco quoque 1052 a fin. 
i^ers. conirmatur). Porro parura subtilem transttnm interjeeit 
Sehweglenis: „da8 ganze kann man auch so definiren^' cum vo« 
cabtth) m inducat A.jttdicinm: totum siciit ttndique circumscriptum 
sit, A omni quoque neoessario disetimuiandura esse: It£ toS 
noaov viovtog a^fjv xai ftiaov xai bxatov oawv fiiv 
ftij noiei j; ^iaig diaq>OQAv [id est: qualitatis diflerentnim] 
na¥ kiysTai^ oawv [apud Sdiweglerum oaav mendo scriplum] 
di Ho€9i, okov, oaa di aptqm ipdi%€tai xal oka xai ndv^ 
ctf. At faQie ndvta videtur milri ieclio nSv qam bahent Bonitiant 
eodfces £L T. a. s. praeferenda esse cum plurimum hic intersit 
aeeurationem liniatam adhiberi ne navta et nav confundantur 
ex quibns hoc posterius paulo infra quoque ad numerum plura- 
lem oaa refertur. $ati di tavta oaiov 17 ftiv <pvaig ij avt^ 
fiivei tfj fieta&iaei 17 di fiOQipf] ov' olov xijQog xcd 
ifiitiov. xai yitQ olov xai nav liyetar Sx^i yoQ a/nqxai 
viiOQ di xal Saa vyQ& xai aQi9fidg ndv [tiiv liyetai 
oXog ^ oQiS^fiog xai oKov fido^Q ov liymii av (i^ fietoH 
fpOQ^. ' Ad intelligendam vero sententiam Alexandrum conferas 
qui ncar esse dicit OftotfieQig, Skov contra ovoptotofteQig. 
Denique Aristoteles navta a navti duijungit : navta di kiye^ 
voi* iq^ olg td n&v wg iq> ivi, ini toStoig navta (og 
ini 3ifiQijfiivo4g. Post verbum lifezat enim ita ut feci quam 
cum Bonitto commate disUngut malim perspicuitatis causa ne quis 
i<p* oig ad ndvta praecurrens referat, est enim navta di 
Uyetai quod et ab Uengstenbergo |et a Scb^eglero prorsus ne- 
gligitur praelatiancula quaedam hac ratione: omnia autem in bunc 
nodura deitniuniur ^ — sequitur vero ipsa definitio quam ita verlas: 
ad quae omne ut ad umim, ad haec spectant omnia ut ad di- 
stincta, Difiicilia baec sunt Germanice interpretalu eum nostrati- 
btts numero pfairali quemadmodam Graecis in vocabulo navta 
Qti nec soUemne et fortasse obscuriua sit quare Schweglerus 
omnem transferendi ariem dimitiens ipsa graeea verba admiscuit ser- 
moni patrio tali modo: ,ynayta in der Mehrzahl nennt man das- 
J0iuge ab getrennto Vielhcit was man als Einheit genommcn mjiv 
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neDnl^^ 'Henga|jnbergU8 mittai*ad oumeniin siBgiifaiirem' ooiiftigli't 
Malles heisst als geUeont genoinm^ ww die diirch da« altes bev 
zeidinete Eiuheil umfaasi,^' Ut0rc|tie tn angustias compeilitur io 
vertendis ex^mplis ({USie inibi seqountur : nS^ ovtcg 6 ct^d^fu^s 
[Aloiander: oza» wg «V la^^n/vai mix fAopAdcw a^QOi^ 
Ofia] ftSaai autai' al (Aovddeg omds hic nomerua omnes hae 
uoitates, evanescit eoim sigoificantta sive vertls cum Ueogstenbergo t 
j^aHe dicse Zahleo und aUe diese Eiiihaiten" oam mom^ est 
numcrus singularia TtSg aive Scbweglerum sequeris quem pomiis* 
se invenimtts: „dicse ganze Zahl und aiie diose Einheiten** idem. 
utrobique vocabulum intercedere negiigentem. Tenues illae discri- 
minis minuti umbrae lingua germanica exquiailius quam vocabulo 
aammtlicli expiicari non posse cuia nobis videatiir nee res sit.c»' 
vilhitionis verborum refractarioiae sed qnae ad proposilum 110« 
strum efficiendam maximo cfmdncat, loieum de omni omnibusque 
gcrmanice versum hic subjungamus: s&nmHicbe aber werdeD 
genannt: auf weiche das sammUiche als anf ■ eines geht, suf 
diese' gehn sdmmtHche als auf unterschiedetle: d^ese sammtk 
liohe Zahl diese sSmmtiichen Einheitea. Geterum de notionibus 
smyrog et ndrrwv el oXov conferas in libiH» eodem K. o. 17 
et H. c. 6. ~ Haec Stagiriia> quem in his polieiidis sententiis 
adhuo alius nuliusdum superavit natater Delius. Est vero asos 
parum aeouratus quo nSv pro oiiov dicitur (cf. Henr. Sleph. 
Thes. ed. Uase cet; VI p. 574) et apud scriptores quos XQivodg 
yocsnni olov et havzog notiooes ita oonfvnduntur ul SXovg po<i 
nant ufoi n&vtBg potius ponendi erant pari modo ae RiimaDonia 
poetae comioi et scriptores posteriores totos dixerunlpro >onHiibus(cf, 
0oederleioi Lat. Synon. IV p. 359). Uaee igitur misaa facieHda suoli 

Peragratis igitur aeaderoiae lyceique sehtentiis reliqimm esl 
ut experiar argumenti summam congregare et sub asj^ectum quen^ 
dam subjicere quao de omnis notione ex> iis qoae alttilkniiS 'effi* 
ciuntnr et quae nobis addenda sunt tum vero notioorls iUtas spe* 
cies digerere «t pamheismi nomfnis vis et umver^^a^ et multiplex 
fiat persptcua. Senientiae arutem alioram quas disputatioii^ haie 
inscruimus non sunt msi cixempla cum hisloria aceuraitior eorum qul 
panthcistae fucriiit non attin^afad quaestion^m quam proposuiihU!^, 

nSv omue alles est extra quod nrhil ^st. OmifiQ igfltir 
trottm solum est ncque atiud quicquam praclcr id potcst exiaiere. 



QM ^c^ejanma.eiLiniii) y^rbo nasttAites d£^ ^^Be Ajleinife npr . 
minant Itaque omne est notio quaedam quantil^lis seu nuroeralSsi 
qiim^nim .enim sSo^ ulla exccptione expletum . ItaqDe yr^Qeo^^a 
quodammQdo sKgniQcat. Quam ob rem lum mluJ,o tum noimihilQ 
et omai qu^dcunqM.^, numeris suis non ab^solu^um est opponilui:. 
Elsi igilur Uegelu» (Rel Pbil. K p. 392) errorem ad q^em vq? 
cabuli ambiguitas possii adducere dicit esse ^, dass Tiav genom? 
me^ wird 4ls AUheit^ m^XA alslAiilgemeinheit*' (cf. Erdmanni, i^gkt 
m>(^te AufsStze p. ultiina) tamen revera res est prprsus inyer^q 
I.oco cum %b Ha^oiov species sit. oi,ov quod Arisloteles rectQ 
diserevit a notjone n.avT6s cui ubique vis .iaest> omniiatis ut phi- 
losopho hoc utar vocabulo. Ne(|ue assentiam iis quao Erdmanou^ 
scripsit in logica L c» ^nimmt m^p Gott als Ganzes, als AIl 2U B/f 
quasi hpc illius esset species» — Si vero no^lio navtog cum 
dei i. e, jiaturae supremae «ujusdam aotionc .uuiversa coiyungitor 
torma existit duplei prout alterulri rcspond^tur quaeslionum illak 
nim Pindari poelae; u 'd'e0S; %i %b nav,; Nam qui posleriu» 
boc interroganti cuidam . responsum dat: %b uav ia%tv q 
Afidg- is iheopantismum profiletur , pantheismu$ . vero ad 
priorem illam. quaesiionem responden$i coutendil: o v^eag 
ia%i nav. qmm. sententiam sic transpoDaa.in neganlem: extrii 
deum est nihiL Itaque ex : formu^ omnibus supra enarratis 
palmaris sine dubio est Erdmanni, At equidem non inlelligo 
eur diserit vir. subtilissimus sentenliam ex qua deus omne s^it 
posse saltem > signifieare non ejListere aliquid praeter deum. JHe- 
que enim video qitid valere posset aliud. Haud scio an jusjlc!. lat 
tiorem sententiam dicto illi tribuerit, nimis angustam co.ntra statf^ 
pit €um et inihi dicat si omne deus sit singulis reb^^' existentianf 
afi praeterea divinam trihui dignit^tem et in locis iUis quos e\ 
ipsos ex ejus conscriptionibus varii generis supia jam aitulimus 
navza cum mundi notione prorsus aequaverit. Omne autem ai 
per se speotatur nonne ad mqadum huncce minimeattinet? Pro« 
{afito reversio sententiarum Ularum: deus e.st omne et omne est 
deus -^ forma taatum abludil, re sonat idem. Formolam vepo 
qiiAm pantheismi esse diximns jam pf otuUjt Fichtius lieet pMithe$sn|i 
nominis mentionem non injeoerit. Scripsit enim in.lihro: Anwoi» 
sung zum seligen Leben I8OS1 p. 143: Catt allein ist uad aitsser 
ibm nicbts.' .V. ibidem.p. .102, i Gt. Parmenidis infjnsQl jpva. 
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V. m. «1. adJ^ Y&9 kHfi» ij hvm jtUo fu^ taO 

Pantheismiim igilar apertam est monothetsmum esse alque 
eppo^itam esse et polytbeismo qui relinquit attquid qnod nofi«deiis 
sit et atheismo. Neque hujus est speeies nam ohi Mati dm^ 
' ^>OQ0t otaQifiamg tj ariQriaig ad^onov yctQ std^j dffai vov 
fi^ ovtog oloy t^g inodlag ij tov amiQov fSaTteg nvefiS- 
ae»g nai noSfSv» Arist negl ^iaaiv iiOQiwv. I. 3. Pan- 
theismus igitur certe est theismus quidam. Gf. locum quem p. 26 
e Schleierm. christ!. Glaube ed. alt. I. p. 54 transcripsimas* 

SentenCia illa proprie pantheistica varias quas vulgo ferunt 
pantheismi formas metiendi ralio ^um prodivis sit exempla ad il- 
ittstrandam exisHmationem nostram pauca- quaedara sufficient. Prt" 
mo qaidem ipsius Tolandi nomen eum deum aBimam mundi es£^ 
dicat in pantheistico de pantheistarum tahulis eximendum esti 
Hunc enim eosque omnes qui deum ut cem Cicerone (de nat. 
deor. I. 11) loquar „animum esse per naturam rerum omnem ia- ^ 
tentam et commeantem" sive (ib. 14) „rationem qaandam per omnem 
naturam rerom pertinentem vi divina esse affeetffiai** putant pantliiGi- 
ktas nominare qui possumus cum deus ilie qui sit ,yaut iniiios aut 
infusus in mundo'< (ib. 11. cf. Tol. p. 9) non sit ne mundus qm.* 
dem compietus immo exadversus „fusionem universam 'V (ib. 15) 
Ulam tanqnam receptaculum quoddam pars altera mundi neces&a* 
lio stta sit. Etiam quoad ali^nis quod eundem Tolandum (ooiss^ 
vidimus deum vim summam esse censet , minime utt Krausiis et 
Sehleiennacherus volnerunt, pahtheista nominandus videtur esse^ 
est enim illa notio reiata quaedam quod philosophus ulerque 
hic ipse dixit cf. Krausum p. 40, 1. c. et Schleierin. diaiect» 
p. 113 nota in margine apposita. Ewaldus quoque non est pan- 
theista cum deum essentiam esse dicat cui igitur existentia quaedam 
objacet. Non difficile est pari modo tentare sententias ^ias. 

Cam vero pantheismus proprie sit numeralis omne$ quas af- 
ferre solent formae ejus variae quae non ad quantitatem nulne- 
mmqtte spectant in essentia ejus non positae sed accidentes sunt 
quales sane inveniantur innumerae. At species quae ex ipsa n^cty- 
90$ natura profluunt hic videnlur pertraclandae esse. Plenitudo 
antem de qua dispuiavimus blpartito est: aut enim est siinplex: 
aut |)Iara compkctitur. Quare duo existunt iqpecies paiithetsmi. . '. 
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Prkfr est qiia omAe omni diserimuie eipeH esse oonfeiull* 
tur. Ex qao igitur judieto deus ut eum Orphicis loquar fiiytM 
Xaofia nsliiQiov (cf. Aglaopharaum p. 472. 473) sive x^^S 
iQud Uesiodi in theog. 116 est quod Flularchus avfin* V Sl 
Xtiffav Kol t6nov esse significat Khu^pia ideo deus hio per* 
sohn appeUari potesti In hac soia vacuitate valeC iHud Thomae 
a Kempis dictum quod quidem ipsius sententiam palrum yaecurate 
exprimit : ,,qutdqutd deos non est nihil est" (III. 31. 2) cum non 
solum extra eiim non sit aliquid, venim etiam vaste hiel intema 
ejus inanitas: neqoe enim atiimns inest Aec natura sed onftnino 
omni distinctione caret. Veruntamen liqnet fugi a mente vacuum 
cum res singulae ex> visione saltem evelli non possint atque et 
Parmenides mundo illi non existenti nisi in optnione carmen oon« 
eesserit dimidiatum et Spinoza praeter naturam naturantem statiie* 
nt naturam illam naturatam. Hic igitiir philosophtts ipse siht jvi» 
detur esse panth^sla, dicit enim de inlell. emend. fX. in fiae; 
,^8t nimirum hoc ens unicum h. e. est onine esse et praeter 
quod nuUum. datur ebse^^sed revera minime pantheismtim profite* 
tur oum res singulas quae in substantia iHa non insunt, tamen 
in mente sdtem humana licet adumbratas petessente imagines noti 
potnerit non ponere. Quae imaginationes confosae attamen ne^ 
eessariae qutbus res singnlae' esse nobis videantur e substantiae 
Spinotanae quasi aequore sterili tanquam vexillb in cacumiolbiis 
malorum navigii snbmersi extant Profecto igitnr chaotheismus ut 
ita dicam nierus in artem redigi minime potest 

Verum sententia ilU quae nihii nisi deum ponit non uni^ 
versa est pantheismi cum ejus spei^ies altera extra deum quidem 
quicquam neget existere 'sed deum solum extstenlem separatum in 
sese rclatumque ad alia quae in ipso sunt contendat esse.. De 
discernendis vero sententiis: es ist nichts ausser Gott atque es ist 
nioKts in Gott cf. Ifenr. Ritterum in libro laudato die Halb • Kan« 
tianer cet p. $3 ss. 

IISv omnc alies hoc loco respondet vocabulo germanico. 
sSmmtliches et numero plurali allesammt qoae nomina ad priorem 
pantheismi speciem applicari minime possunt ciim ptura quaedam. 
ponant quae complecUntur. Ergo simmtliches est alles ad plura 
quaedamrelatum. Itaque qnae apud Platonem et Aristotelem in*. 
venimus soli haic navtdg noiioni subjungenda suat iiac quo- 
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pftvtheisni torma toHi >enionaai dci nuntoiiKiHC debm prae- 
dicari sBepissime dicitnr. At primo legas i«scriptioiiem illam quami 
in Isidis Saitae delubro fuisse PiuUrchus narrat Is. et Os. t. 9*: 
^ci el^i n&y tb ysyovbg xae op xirt ioofievov xtA. Omis- 
sa noanbg notione Proclus scriptnm fuisse dieit: za ovta xat 
m icSfisva xdt ra yeyovota iyfS elfu htL ebmmeDt in l^at. 
Tim. ed. Schneider. p. 69. Nec vera quicimqne deura omnia 
osse contendunt solum huncce mundnm ponere eos nece^se esL 
fanmo liujdse^ existentiam exteraam prorsus negari posse a\) iis 
qui deum omnia' esse «honnt intelligitur e Dablstani loeo qno Fa* 
Bins de secta inter Persas freqitentissiraa quam Dschemschaspian 
ftominat locnlns: „apud ilbs'* inquit ,,nH]ndo existentia prodtens 
Rim est. DicBttt: oQine quod eiistit deirs est et praeter eum res 
Bulla et idieufit: mentes ^ anibii et angcit et coela et sleilae et 
elemehta et geni3fa omnia. iii inteliigentia ejus sunt et foras noii 
veBerunt" ef. de Sacy joiirnal des savans 1821 p. 728. Locnm 
aimileiB e Ssaadit finstano affere Tholuckus .SsuC. p. 222 — 224< 
Ergo qui deum omnia esse senliuBt muMme hujusce mundi neceS'* 
sario^ docent consecrationem slVff anod^ifoaiv. Verum etiam si 
t^ acosmisinus quem dimiit e panlheismio hoc non nexus esi 
tamcn mttmli deique discrimen eanservari potest jilst enitai e4hiJ 
gium seatenliae iilids Talmndi«ae y\tin -tk-i^ bi2> m^p^n ri^pn 
mipt) )b^ttti.. itaque loco e&inaiiito illi qnem in.prima pantbeismi 
speete inveniffitis eipponitnr iocus quidam pienissimus qui fion solum 
est le lieu des esprils ut ap«d Malebranchium de la recherche de 1» 
verite L lU. c Vi. init sedi omnino mu^ldum totum ac praeterea 
onmem diYiaaiacopiamcdmplectilur. De quo jam Philo neQi ovsiQi 
Turneb. p* 575: .avtOQ 6 ^abg xalehai %6nog t^'? neQuxetv 
^iv %a oXa neQisxea&aL di nQog fifjdevbg anlwg xai np >fa- 
tacpvyfiv vuiy avixnavvmv. ahai avfbv xai ineid^neQ avzng 
iati x^iiQa havtov xeyimQfixMg aavtbv xai ifig^sQofievog fiovt^ 
eavtfo. Nisi in sepluaginta interpretum operc qua iibrorum sacro-^ 
Fum coBversione soia Philonem usuih fuisse salis liquet, in dcute- 
pon. aa^ a7 piane diversa iegerenlur in opinionem alicui vehire pos- 
set philosophum significare voluisse versum illum nnde eemparalia 
versibus exodi 26, 24. 33, 31 rabbini qui contra Pliiloncm igno- 
paruirt simiie decretum hauserunt Explieatur enim^loous iUe in 

nai n^^Nna tali modoi i^fltT^» iD^p, '»nii« nsiy» a^^ro 



t!iy» l?ii3l!^ T*N1. Fnterprelanda lamen esl liabitatic quae dens 

esse dicitur per ipsain Iianc xatacpvy^v quam apud Philonem 

modo legimiis. Eodem spectaro videnlur ea quoque qnae ad ver- 

sum t)W rtlDys in commentariis notat Ibn Esra; NlJn D123W 

©•^fiV bD-^N^bT ten NW VDrt ^iSVNItT) inNM Cf. Philoni^ 

ikXrjy, p. 48^ Verbis aulem ^DSI i^nrt magister Judaicns signi-* 

ficat reor Ulud aiiTog td nav quod hodieque saepiiiis laudarunt 

quani noverint unde dnctum est. Legititr vero a{)ud Siradden 

43y 26 ss : iv koytti» avzoS avynBiTai navtai \ noXka tQOv- 

fisv nal ov /uiy icpixiifiadxx x&i avvtiketa Xoywv* th nSi^ 

iaviv avTOs* | A)§rf£omg nov ia%6oof:uv, ctvtdgyaQ 6 iwc- 

yagf^OQa nd^td %& s^ya aitoS. Ben Sira igitnr omniat 

dtvitta oper» a mmiinifi m^jestate discernere' vidielur in ipso deo 

cpit (Hnne sit^i Siibili;iraiione.-($ristiaims W^ssus eximins iile Ja^ 

cobiauus „Du konntest^* inquit 9,nur in Dir schaflbli, Hicht ausset^ 

hiti^* Von dem tebbniEN^en^.^ett cet. 1812. p. 13. Videtur igi- 

liir deura diccre' noa si>i«m ejus lit cum philosophis Scholasti«lsf 

Uipav snila^eai sed aalurittm dei tdtara completamque ut quod^ 

aunque cte^ ^prema ivoiuntas sane estra nuraen ipsissimum qnast 

cenlrosum vieruijitamea .miaime tranis .dei iines quippe quibug ea-' 

ceat ess^saita infiniia eoatraposituiii ^ed intra diHnam abundan- 

tiaiti* constitutum sit. Similiter et ipse Augnstiims in solii. I. 3* 

^detis est.supra qttem extra qnem et sine quo iiibii est sed sub 

quo iji quo et cum qno onaneest quod esL" Cf. jiostea Scolum' 

C)rigenam in Bbro de. divisione naturae scriptor „mo«Bfliii deo dave 

ijon pojjsum quia^olus immuubilis est nec babetf quo velad^ qnid 

&e move^t cum in ipso sint omiiia imo cum ipse sit orniiia'* L' 

74. „iu ut et 4leus omnia sit et ooxnia deus sinl." dedio. ad: 

MaK..&c4wL Altiimen haud scio an omnes viri hi chrislianl lion 

n^averint quod . deus »on fedsset id foeisae satanam qui expo- 

suisset aliqiud' exlija dcum. Qua re necesse esse redeant homines' 

in deum per J^sum Christum bidnaBi generis qiiod peccatorum 

deliietofumque servitii.te tenetiir. assertonera sanctis&imum ut in 

mwwli ^^wsummaliooe deqium fiat 6 »sog vit niivxa iv nSoiv.- 

B'qu|btt3 omBibns illis qnafl sine dubio aiiquantum ex paniheismo 

qo^d«m oleqt emergere s<aiera videluf ii<m necessario tolH iis per- 
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senam dei seii ^m nMindmnqtia poni idkm esse neqvequeinlSiiet 
f}«H coDtendit qttodafmnodo nibil exislere extr« deum ob baoc ipsam 
senteniiam g^neralim atc[iie universe prolatam praefandum pabufaim 
Acberuntis esse. 

Insunt vero in bac pantbeismi specie discrimina qnaedam 
quae vario vocabuli navfog usu efficittntur. De quo cum verbo- 
rum similia declarantium colleetoves non attulerint qnae sufftciunt 
e^tpertamur diversas ejus formas breviter hic perpur^^re. PrimQ 
omnia singula quae inler sese quoque alia ab atiis separala suul 
secernenda sunt eliam ab eorum compleiu. 

Qoodsi nSv ad solam coUeetiouem refertur nuncupari solet 
%b nav das All. At vocabuinm germanicum non pari modo at- 
que graecum iUud de circumscriptione qualibet augusliore quoque. 
dici potesL Hoc ioco divinttas quidem siBgulis quibuscuoque tti^ 
^uitur nec tamen deilas qu^e quae soli coUectioni cpnveniat.. 
Ilaque nomen AUgotierei non congruit fonnae huic qua unus tan- 
lommodo d$us ponilur. 

Yerum iterum omnia. diversum quendam modum induunt 
prout magis respieitur et quasi cum accentu effertur aut unitas 
aot muUitudo aut denique utraqne haec notio suum qnaeque mo- 
menlum aequabiliter sustenlat. — Ilav igitur si phis tribwtiir 
remm compositarum discrimini definttur av^Ttav, est enim" avX- 
kr^fidijv nSv ut saepius apud Platonem sive avaxaaig tdiv nav^ 
%tov quibiis verbis usus est Valentinus Gnosticus. In linguam la- 
linam vertas voeabulo cancti quod minime ot. quibusdam e. g« 
Doederleino Lat Syn. IV. p. ^59. placnit respondet anavti. 
Antiquior enim est senlentia eomm qui cum Krafto (lex. s. v. 
ali) aofinav cunctum tsse dicunt. Namque inest vocabulo 
cuneti praepositio cum quae rursus propinqua est Graecoram prae- 
positioni avv, Svpinav sive cunetum Germanice dicas alles mit 
einander, Similiter dieitur omnia ad unum alles |zusammen das 
beisammen. Doelrinae qilae deum av^inav esse dicit exeraplum 
lieet voeabulum anav irrepserit proponamus dei verba ad ini- 
tiatos quac l^mus in Gnostieoram quorundam evangelio Evae: 
Jyci av nal av iyw xcd iyw av lial av iyd* nai Snov iStv 
Tjg iy(o ixei bI(jli ual iv anaaiv elfii ianaQfjtivog nai o&sv 
iav &ilfjg avXUyeig fis ifii iH avlldyfov kavtov avkli^ 
yeiQ. Epipban. haeres. 26. e. 8. Sympantlieismum igitur nomi- 
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naintis pMitheisinum illam coUectivUm qui premit composit«rum 
rerum raCionem disparatam. — Postponitur haec ab hapantheismo 
in quo primnm locum ohtinet unitas. Nam compositionem sepa* 
ratomm quorandam exprimunt Snav ejusque similia afia ndvta 
u\ in versn quodam Lini apnd Diogenera Laertium in prooemio 
legas atque id quod non ciim Hesychio idexn ac avfinav ducen* 
dnm est navra oftov quae Heracliti foit formtila L e. una vel 
simul omnia (Spinoza quoque omnia simul considerata singulis ima* 
ginatione disjunctis oppo$uit). Idem Linus vaticinatur in versu 
quodam qui eum quem Tolandus in pantheistico attuiit continno 
sequitur: ndvra ^ft' ioTiv, htaazov evog fiiQog, eiv hv 
Snavra. 2%o^. ixXoy. ed. Gaisford. p. 108. Quae latina lin" 
gua conferuntur in-pictum ilhid nomen unxversi. Kraftus enim 
L c. rem acu tetigit, lahitur autem Doederleinus L c. universum 
avfinavTi arliitratus esse synonymum. Omiiia universa Germanice 
ittterpretanda sunt alles ins gesammt quae verha universionem ut ita 
dicam accuratissime eiprimunt Quomodo enim e.verho nSv fit 
Snav ita e vocaholo sammt — unde s3mmtlich qnod omnino hano 
alteram pantheismi speeiem 'signifieat derivatum est — gignitur ge* 
sammt praeposita syllaha graecae illius syllahae consimili. Quare 
Bon limatissimus videtur esse Schleiermaicheri usus qui in vertendo 
Platone in capite iUo Theaeteti loco narcog posuerit gesammt, 
ndvta vero promiscne interpretatus sit vocahulis sftmmtliche et 
gesammte. Hujusce vero vocahuli particula praeposita simiUs est 
litterae initiali verhi anag quam nuncupant aXq>a d&QOiTixov. 
— Copulantur autem et avfinav et Snav in notione avvdnav^m 
vog quod est avkl^fidTpf anav (Platoderep. 586. C. cf. (Tvya- 
^Qol^eiv^. — - Hi tres modi igitur primam formam ejus panthei- 
smi speciei qua rerum multiludo quaedam ponitur constituunt. 

Contra ea si nSv distrihute cogitatur prorsus diverso loco 
res se hahet. Hav enim qua est nav Hxaarov sive omhia singula 
ivi exdoTi^ L e. unicuique convenit, itidem deitas. Si hunc he- 
castotheismum quoque nomine cum voce nSv connexo appellari 
oporteat dicere possis panhecastotheismum vel si vocahulo sesqui- 
pedali anteponas paulo sane hrevius licet nimia fortasse arte fictum 
concedas parapanlheismi nomen cum praeposilioni nagd insit sen- 
tenUa appositionis copula eipertis et loquendi formae velut naQ 
fJiiaQ naQ* kxdajrpf TjfiiQav (i. e. in dies) satis confirment 
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significari quodainmodo Tocabulo^or^d numeram.expletain.:Sedvox 
germanica Allesgdtterei qua Hegelus 1. c« ad hanc doctrinain deno- 
tandam usus est ab Allgotterei nihilo plus revera discpepat qipam pas- 
totheismi nomen a pantbeismi. Neque enim nomioa haec ^aeca dis-; 
pariiiasunt ut patet comparatis formis navaiTioq einetvwi^ 
rla, nav&Q%o}v eiTtdvraQXog, Tcayyevivijg el navroyovog quae 
omnia vocabuia bina quod ad phores eoriim partes attinet idem 
yidentur sonare. Panenlheismi nomen autem (cf. Krugi lex. V. 2. 
p. 114 et Schwarzi librum da.s Wesen der.Religion 1847 f. 
168) sola ea ratione ut nav quod in eo inest tv&v sxaavoP si* 
gnificet concedi potest sed monstruosissima esset compositio 6i ad 
evfiTtav et OTtdv referrelur. Nam cunctum et univer^um pec 
86 spectatum quod in alio esset a se ipsum descisceret. Celei^um 
si quis objiciat deesse doctrinae huic quam panhecastotiteismttm 
nominavimus sententiam illam proprie pantheisticam in eo positam 
ut nihil sit extra deum -^ respondendum est minime aliud quid ex- 
tra deum hic inveniri nisi deum ipBum, Sed' est sane panthei^^ 
smus hic monotheismus qutdam qui idem in polytheietui partes^abit 
qpiare minus pbilosophorum quam poetarum videtur esse. Ita L»e*i 
navus qui dementia praeditus mature obiit in Savonerolae ^orattone 
sacra iila in nataliciis Christi habita: ^Allgdtller! eures Gottea 
Gliisder streift hier vom Baum der Wintersturm ; dort schiesst deii 
Gott ein J8ger nieder ; liier nagt er selber sich als Wurm.'' Cf. 
quomodoSpittozae doetrinam risui exponere stiidet Baylius. 

Forma vero pantheismi hujus qui plura quaedam esse con- 
cedit utraque quam enarravimus si conjungitur ea nascilur nav^ 
70^ notio quae applicatur acque ad cunctum universumque et 
omnia universa cunctaque ac singula unaquaeque. Quam gemh* 
nato verbo illo nag^mav nomines. Germanice Alles und jedes, 
sammt und sonders. Pampautheismus igitur aequabiliter synha- 
pantheismus et parapantheismus est. Huc pertinere videtur carmen 
illud Dschelaleddini quod in ejus Divano posteriore sub littera mim 
legitur cujus cum prohibeamur ab aliis fonlibus conversionem 
Hammerianam ex libro ejus Geschichte der schonen Redekunste 
Persiens cet. p. 191 typis describendum dedimus: 

„Moshmen! hebetrunken in der Welt bin ich. 
Unglaubiger und Glaubiger, betrunkner Monch, 
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Die Scheiche Bajasid and Schubli, Dschuncid, 
•Abii Ilanife, Schafii und Hanbeli bin ich." 
Qui Muhaaiedanorum senes ct antistiles sacri sunt. 

„De$ Himmels Thron und Zelt vom Staubc bis zur Plejas 

Was ilu nur siehst in Trennung und Genuss bin ich. 
Ich bin die Weite zweier Bogen um den Thron" 
Spalio quod sagiUa emissa pervolat duplici intcrjccto ad dci sedcm 
Muhamedo licuit appropinquet, 

„Das EvangeHum der Psalter dcr Koran, 
Ich bin Usa und Lat, das Kreuz, dcr Baal und Dagon, 
Die Kaaba und der Ort wo man die Opfer schlachtet.** 
Sunt Usa et Lat gentilitatis Arabicae idola quorum mentio fit in 
curano, Baal et Dagon res sacras Syrorum gentiiium, crux Chri- 
stianam, Kaaba Islamicam religionem significanl. 

„In zwey und siebzig Secten ist die Welt gclheilt, 

Doch nur £in Gott, der GlSubge der Ihn glaubt bin ich. 
Du weisst was Feuer Wasser Luft und Erde sind; 

Das Feuer Wasser Luft und Erde all biu ich. 
Die Luge Wahrheit Gules Boses Hartes Leichtes 

Die Wissenschaft die Einsamkeit die Tugend Glaube 
Der tiefste Hoilengrund die grosste Qual der Fiammen 

Das hochste Paradies Huri ftiswan bin ich. 
Die Erde und der Himmel und was ist darinncn 

Die Engei und der Teufel Geist und Mensch bin tch. 
Was ist der Bede Ziel? o sag es Schems Tebrisi! 
Des Sinnes Ziel ist diess: die Weltenseel bin ich." 
Apparet tamen sententiae finem qualem praeceptori ac magislro 
dilecto suo vates explicat non satisfacere carminis flumini quod 
antea fudit vorticoso sed in ipsis versibus poelam amore divino 
ebriuni depinxisse fidei vere pantheae tanquam ailitudinem caligine 
oculos oflundentem. 

Hae solae quantum ego perspicio sunt partes sententiae pan- 
tbeisticae. Cujus tamen aeslimatio interior hoc loco non cst ju. 
dicii nostri. 



Halis, typis Ploetzianis. 
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